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Резюме: Статья посвящена проблеме преодоления социально-политических фрагментаций 
арабских обществ в современную эпоху. Теоретической основой исследования служит развиваемая 
автором концепция неомодерна, согласно которой одним из элементов неомодернистской эпохи, 
приходящей на смену постмодерну, является преодоление характерной для последнего времени 
тенденции к тотальной фрагментации. 

Статья состоит из трех разделов. Первый носит теоретический характер. В нем анализиру-
ется проблема фрагментации в рамках постмодернистской теории (Ж.Ф. Лиотар, З. Бауман, 
Ф. Джеймисон), описываются неомодернистская идея поиска новых единств и возможности ее 
применения к социально-политической реальности. 

Во втором рассматриваются четыре основные линии социально-политической фрагментации 
арабских обществ, сформировавшиеся еще в период генезиса современной арабской государствен-
ности и ставшие одними из причин ее кризисов в 2010-е гг. Речь идет о собственно политической, 
этноконфессиональной и трайбалистской, территориальной и идеологической фрагментирован-
ности. При их рассмотрении автор обращается к теориям множественности государств 
(С.Ф. Фарсум), глубоко разделенных обществ (А. Гелке, В.В. Наумкин) и социальных порядков 
(Д. Норт). На конкретных примерах показывается, как изначально заложенные линии фрагмента-
ций нашли свое проявление в актуальной политической реальности. 

В третьем разделе показывается, как в 2010-е гг. в арабских странах наметилась тенденция к 
поиску новых единств и преодоления фрагментированности по каждой из обозначенных линий. 
Эти поиски могут вестись как через укрепление государственности и улучшение систем управле-
ния, так и через конфликты. Отмечается, что поиск новых единств не означает возвращения к 
ситуации модерна (сер. XX в.), но предполагает либо связывание воедино распадающихся струк-
тур, либо же их окончательное разрушение и формирование на их месте новых, принципиально 
отличных от существовавших в более раннюю эпоху.  
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Abstract: This article is dedicated to the social and political fragmentation of contemporary Arab 
societies and the ways to solve this issue. The theoretical foundation of the research is based on the 
neomodern concept developed by the author. According to it, one of the key elements of the neomodernity 
era, which is currently replacing the postmodernity, is overcoming the total fragmentation tendency of the 
recent years.  

The article consists of three parts.Part 1 is theoretical, dedicated to the analysis of fragmentation 
issue within the framework of postmodern theories (by J.F. Lyotard, Z. Bauman, F. Jameson). It describes 
the neomodern concept of seeking new unities and opportunities to apply it to social and political reality. 

Part  2 looks into four major directions of social and political fragmentation in the Arab societies 
dating back to the period when modern Arab states had formed and leading to the statehood crisis of 
2010s. More precisely, the types of this tendency include specifically political fragmentation, ethnic, 
religious, and tribal divisions, territorial controversies and ideological differences. Researching them, the 
author refers to such concepts as multiple states (S. Farsoum); deeply divided societies (A. Gelke, 
V.V. Naumkin) and social orders (D. North). Specific examples demonstrate how initial fragmentation 
lines influence the current political reality.  

Part 3 shows the tendency to seek new unities and overcome all types of fragmentation emerging in 
the Arab nations in 2010s. This search may be carried out both by strengthening the state, upgrading the 
government structures, and by conflicts. The author points out that the search for new unities does not 
mean returning to modernity era (mid-20th century); moreover, it means either unifying structures 
crumbling into pieces or totally destroying them, later forming brand new ones, conceptually different 
from systems of previous eras. 
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В последние годы тезис о необыкновенном уровне фрагментации арабских и вообще 

ближневосточных обществ и государств стал едва ли не общепринятым. Так, он прохо-
дил красной нитью через значительную часть дискуссий на состоявшемся в январе 
2020 г. IX Ближневосточном диалоге Международного дискуссионного клуба «Валдай», 
традиционно организуемом клубом совместно с Институтом востоковедения РАН [Тру-
евцев, 2020]. Развивая его, некоторые эксперты и вовсе доходили до утверждения о пол-
ной несостоятельности идеи национального государства на Ближнем Востоке [Труевцев, 
2020]. 

Вместе с тем, как представляется, автоматически повторяемый раз за разом тезис этот 
довольно уязвим и как минимум нуждается в серьезной рефлексии.  Имеем ли мы здесь 
дело с результатом серьезного анализа политической реальности, или же речь идет об ис-
пользовании поэтической метафоры, удачной или не очень? Что конкретно означает этот 
тезис применительно к актуальным процессам в Западной Азии и Северной Африки? И 
наконец, насколько актуально его выдвижение сегодня? 

В настоящей статье мы намереваемся предложить альтернативную интерпретацию 
проблемы социально-политической фрагментации арабских обществ в свете развивае-
мой нами концепции неомодерна [Kuznetsov, 2019]. 

 
ПРЕОДОЛЕНИЕ ФРАГМЕНТАЦИИ КАК ЭЛЕМЕНТ НЕОМОДЕРНА 

 
Как таковая, фрагментация обычно понимается как процесс разделения чего-либо на 

ряд изолированных элементов. Поскольку это означает угрозу устойчивости и целостно-
сти системы, то зачастую при использовании системного подхода этот процесс автомати-
чески рассматривается как негативный. Вопрос, однако, состоит в том, о какой именно 
системе идет речь. О.Д. Белоброва, противопоставляя друг другу политическую и соци-
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альные системы, отмечает, что применительно к первой под фрагментацией подразуме-
вается обычно кризис управляемости, в случае же со второй единого определения не су-
ществует. Полагая, что в целом два этих феномена имеют друг с другом мало общего, 
она отмечает далее, что если политическая фрагментация безусловно негативна, то соци-
альная «может способствовать некоторому улучшению [общественной] атмосферы во 
время кризисов и общественной конфронтации, предоставляя индивидуумам или груп-
пам людей средства преодоления конфликтов» [Белоброва, 2016, c. 58]. 

При всей оригинальности подобной оценки представляется, что она не вполне учиты-
вает тесную взаимосвязь между социальными и политическими процессами, делающую 
расщепление единой социально-политической реальности на две составляющие едва ли 
продуктивной. Если же социально-политическое пространство рассматривать в его един-
стве, то имеет смысл говорить о нескольких возможных измерениях его структуры и со-
ответственно о множестве возможных линий фрагментации, не ограничиваясь навязан-
ной дихотомией и так или иначе подразумеваемыми ей этическими оценками. 

Идея фрагментации была одной из важных составляющих постмодернистской тео-
рии. Логически вытекавшая из известного тезиса Ж.-Ф. Лиотара о конце метанарративов 
(или о недоверии к ним) [Лиотар, 1998, с. 10], она далеко не всегда подробно описыва-
лась авторами-постмодернистами, хотя, кажется, почти всегда ими подразумевалась. Те 
или иные теоретики могли спорить о том, какое понятие лучше описывает их идею, но в 
целом речь всегда шла об одном и том же – об уничтожении универсальности и тоталь-
ности, характерных для допостмодерных времен, замене единого «Проекта» модерна 
множеством постмодернистских проектов [Бауман, 1994]. При этом некоторые из иссле-
дователей полагали, что понятия «фрагментация» недостаточно для характеристики опи-
сываемого ими явления. Так, один из наиболее авторитетных исследователей постмодер-
низма, Фр. Джеймисон, отвергал это понятие, поскольку «теперь вопрос уже заключает-
ся не в разбиении какого-то ранее существовавшего органического порядка, а, скорее, в 
новом и неожиданном появлении множества не связанных друг с другом цепочек собы-
тий, типов дискурсов, способов классификации и подразделений реальности» [Джейми-
сон, 2019, с. 713]. 

Спор о терминах – будь то расщепление или шизофрения субъекта, сегментация или 
даже атомизация общества – имеет мало значения в контексте настоящей статьи. Процес-
сы, описывавшиеся Лиотаром, Джеймисоном, Бауманом и другими, в теории должны 
были вести к освобождению субъекта. Однако на практике, перенесенные в социально-
политическую сферу, они стали означать нечто совершенно иное. Провозглашенный на-
ходившимся под косвенным [Fukuyama, 2018] влиянием постмодернистской мысли 
Ф. Фукуямой «конец истории» [Павлов, 2019, с. 110–112] на практике обернулся не то-
тальным торжеством демократии и либерализма, а чем-то совершенно иным: снижением 
роли национальных государств в мировой политике, усилением негосударственных акто-
ров, появлением альтернативных моделей организации политических пространств, кри-
зисом традиционных политических субъектов, формированием феномена «нелибераль-
ных демократий» [Закария, 2004], реактуализацией традиционных идентичностей и т.п. 
Все вместе это означало фрагментацию и кризис социально-политических систем. Путь 
к освобождению стал одновременно путем к «безопорности» субъекта, к ощущению бес-
приютности, к небезопасности, следствием чего и стала секьюритизация мира, характер-
ная для международно-политической реальности последних лет. Характерно, что некото-
рые из провозвестников постмодернизма, такие как З. Бауман, в последних своих рабо-
тах, опубликованных уже в XXI в., также стали склоняться к этой идее [Бауман, 2005, 
с. 27], а Ф. Фукуяма выдвинул идею о необходимости возвращения сильного государства 

[Фукуяма, 2006]. 
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С точки зрения концепции неомодернизма, в 2010-е гг. эпохе тотализирующей фраг-
ментации наступил конец, а идущее ей на смену время неомодерна характеризуется 
стремлением к обретению новых единств, попытками возвращения той целостности мо-
дерна, что была утрачена в предыдущие десятилетия. Размышляя о свойственном эпохе 
модерна «административном» отношении к миру, З. Бауман писал: «…моделируемый 
мир целостен, а это значит, что он содержит все существенное для продолжения своего 
бытия. Говоря точнее, всё, чего он не содержит, несущественно и может не приниматься 
в расчет. Для социологии такой целостностью было общество, открыто либо молчаливо 
отождествляемое последние сто лет с национальным государством – самым большим из 
миров, наделенных авторитетом для постановки задач и способных к успешной коорди-
нации усилий, которые требуются для их реализации. И была культура, также чаще всего 
понимаемая как культура совокупности, управляемой полностью либо частично суверен-
ной властью, – культура как широчайшее собрание верований и навыков поведения, де-
лающих возможной координацию усилий» [Бауман, 1994, с. 70].  

Понятно, что неомодернизм не предполагает автоматического упразднения всего по-
стмодернистского опыта, возвращения человечества на полвека назад и восстановления 
скомпрометированных постмодернистской критикой социально-политических систем. 
Речь о другом – о формировании новых относительно устойчивых систем, функциониро-
вание которых учитывало бы постмодернистскую критику метанарративов. 

В политике это означает не восстановление старых единств, но поиск новых, причем 
на самых разных уровнях – общественных, национальных, субрегиональных, региональ-
ных,  трансрегиональных,  а также на глобальном.  Это,  в свою очередь,  естественно под-
талкивает конкуренцию различных проектов – как интеграционных, так и сецессионных. 
В качестве примеров можно привести не только Брекзит или региональный сепаратизм в 
различных европейских государствах, но и интеграционные процессы на постсоветском 
пространстве, конкуренцию концепций АТР и ИТР в Азии, а также вновь ставший акту-
альным в мировой политике дискурс национального суверенитета [Ильин, 2011; Akopov, 
Krivokhizh, 2019]. Все эти проекты, сосуществуя в едином социально-политическом про-
странстве, и конкурируя друг с другом, создают постоянное напряжение системы, сама 
текучесть и изменчивость которой позволяет ей оставаться устойчивой. 

 
СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФРАГМЕНТАЦИЯ АРАБСКИХ ОБЩЕСТВ  

КАК ИСТОЧНИК ТРАНСФОРМАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ 
 
В предлагаемой в настоящей статье парадигме социально-политическая фрагмента-

ция должна рассматриваться вовсе не как результат трансформационных процессов, ох-
вативших арабский мир в 2010-е гг., а как один из важнейших их источников. Будучи ре-
зультатом развития той модели государственности, что сложилась на Ближнем Востоке в 
XX в. в ходе процессов деколонизации и формирования независимых государств, она 
имела, по меньшей мере, четыре измерения: собственно политическое, этноконфессио-
нальное и трайбалистское, территориальное и идеологическое. 

Собственно политическая фрагментация может быть описана через призму теории 
«множественного государства» (multiple state), к которой, в частности, обращается 
С.Ф. Фарсум [Farsoum, 2006, p. 20–21]. Согласно этой теории, специфика развития араб-
ской политической модели, связанная с наличием серьезных институциональных и об-
щественных дисбалансов, привела к выстраиванию замкнутых и мало связанных друг с 
другом политических пространств. Фарсум описывает три таких пространства: связан-
ное с традиционной бюрократией «историческое государство», технократическое и ори-
ентированное на местную буржуазию «современное государство» и репрессивный аппа-
рат. Действующие в каждом из них социальные группы объединены общей политической 
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культурой, исповедуют специфические ценности, преследуют общие интересы и жестко 
отграничивают себя от иных частей общества. Помимо них, вероятно, можно говорить и 
о еще двух. 

Во-первых, о государстве «креативного класса» [Флорида, 2007]. Занятость в интел-
лектуальной сфере в относительно независимых от государства секторах экономики, 
прочные связи с западным миром обеспечивают ему некоторую автономию.  

Во-вторых, о традиционном государстве, сохраняющемся в сельской местности и в 
несколько деформированном виде в пригородах городских агломераций. Исповедуя ско-
рее домодерные ценности, формирующая его часть общества, как и «креативный класс», 
сохраняет значительную автономию от первых трех государств, подчас мало интегриру-
ясь в современные секторы экономики и воспроизводя на локальном уровне традицион-
ные модели властных отношений.   

Понятно, что последние два государства, в сущности, составляют оппозицию первым 
трем, и именно их лояльность арабские режимы на протяжении долгого времени были 
вынуждены покупать социальными программами, относительной автономией интеллек-
туальной сферы и т. д. При этом бытующее мнение о деполитизированности традицион-
ного общества или креативного класса кажется сегодня неверным. Возможно, точнее бы-
ло бы говорить о стратегиях «вненаходимости», описанных А. Юрчаком для общества 
позднего социализма [Юрчак, 2014]. Такие стратегии предполагают принятие политиче-
ского мира на формальном уровне,  даже активную вовлеченность в этот мир при одно-
временном его неприятии на уровне сущностном. Так, например, племенные шейхи в 
Алжире или Ливии могли занимать определенные государственные должности, выступая 
агентами власти на местах, однако в реальности источником их легитимности служили 
именно традиционные связи, а не государственные назначения1. Точно так же и интел-
лектуалы, формально принимая существующий режим, вроде бы отказываясь от борьбы 
с ним, в реальности переносили свою активность на сферу гражданских отношений (на-
пример, в рамках правозащитных организаций), тем самым способствуя его ослаблению 
и делегитимизации. 

Второе измерение фрагментации, связанное с особенностями этноконфессиональной 
и трайбалистской структуры арабских обществ, может быть описано через развиваемую 
в отечественной арабистике В.В. Наумкиным теорию глубоко разделенных обществ 
(ТГРО) [Наумкин, 2015]. 

Авторы ТГРО полагают, что источники размежевания в обществах могут быть самы-
ми разными – от класса до клана или языка, причем чисто логически предлагаемый им 
перечень может продолжаться до бесконечности, доходя до разделения между гендерами 
или даже индивидуумами. Никаких формальных ограничений тут нет. Нет и четких кри-
териев «глубины» разделения обществ – когда они действительно «глубоко разделен-
ные», а когда – не очень глубоко, остается совершенно непонятным. Признавая ограни-
ченность ТГРО и наличие в ней некоторой теоретической слабости, В.В. Наумкин [На-
умкин, 2015] все же показывает интересные результаты ее применения к эмпирическому 
ближневосточному материалу, причем основными линиями разделения здесь оказывают-
ся именно этноконфессиональные и племенные. Яркими примерами первых могут слу-
жить такие страны, как Ливан, Сирия, Ирак, Бахрейн, Йемен, а также, хотя и в менее вы-
раженной форме, Алжир. Трайбалистская разделенность характерна для Ливии, Ирака, 
стран ССАГПЗ, Йемена. Очевидно, что во многих случаях разные линии размежевания 
накладываются друг на друга (как в Йемене или Ливане), а бинарные деления, на кото-
рые делают акцент авторы ТГРО, не описывают всю сложность реальности. 

                                                 
1 О клиентелизме в Алжире см.: [Hachemaoui, 2013]. 
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Проблема, связанная с глубоко разделенными обществами, строго говоря, заключает-
ся не в самом факте разделенности, но в том, как он проецируется на функционирование 
политической системы. Если описывать последнюю через призму теории социальных 
порядков Д. Норта [Норт, Уоллис, Вайнгаст, 2011], то вопрос в целом сводится, с одной 
стороны, к тому, насколько те или иные группы, выделяемые по этническому, конфессио-
нальному или племенному признаку, имеют возможность получить доступ к ренте, войдя 
в состав господствующей коалиции, а во-вторых, до какой степени эта коалиция исполь-
зует те или иные линии разделения для управления обществом. В случае со странами 
Благодатного полумесяца можно видеть, что, какая бы часть общества в какой бы период 
ни правила, все они всегда использовали этноконфессиональный фактор для осуществле-
ния власти. Социальный мир в этих странах неизменно основывался на хрупком балансе, 
основания которого регулярно подвергались пересмотру теми группами, которые счита-
ли себя незаслуженно отстраненными от власти. 

Схожую ситуацию можно наблюдать и в трайбалистских арабских обществах, вроде 
Ливии или Саудовской Аравии. Ключевой функцией правителя в этих странах также ока-
зывается сохранение баланса между племенами – баланса, который всегда может быть 
пересмотрен и который поддерживается прежде всего посредством признающегося спра-
ведливым перераспределения ренты. 

К этноконфессиональной и трайбалистской близка фрагментация по территориально-
му признаку. Менее заметную в повседневной общественной жизни, ее вполне можно 
описать через призму теории Д. Норта, хотя для ТГРО она очевидна далеко не всегда. 

Обретя современную государственность в период колониализма и антиколониальной 
борьбы, арабские государства в большинстве своем изначально отличались высокими 
дисбалансами регионального развития, которые отчасти объясняются естественными 
(например, географическими) причинами, отчасти же – спецификой экономической гео-
графии колоний и зависимых территорий. В одних случаях дисбалансы регионального 
развития влекли за собой разную скорость модернизации, а следовательно, – и разную 
степень вовлеченности населения в политические процессы как в рамках системы коло-
ниального управления, так и в рамках национально-освободительных движений. В дру-
гих (Саудовская Аравия) – возникновение государственности было связано с экспансией 
одной из территориальных общностей, подчинявшей себе иные регионы [Наумкин, 2018, 
с. 145–162]. В третьих – государство образовывалось в результате нахождения опреде-
ленных балансов между несколькими регионами. Однако, как бы государственность ни 
формировалась, она раз за разом несла на себе отпечаток изначально существовавшего 
неравенства между регионами. Это выражалось в специфике формирования политиче-
ских элит и контрэлит, в сверхцентрализации власти, иной раз – в систематическом под-
держании лидерами антагонизма между регионами. 

Достаточно привести несколько примеров. 
В Тунисе правящий класс в XX в. формировался почти исключительно из выходцев с 

побережья (Сахель) и из столицы, в то время как внутренние регионы страны станови-
лись вотчиной радикальной оппозиции – как исламистской, так и ультралевой [Ayari, 
2016, p. 57–68]. 

В Ливии провозглашение монархии может интерпретироваться как триумф Киренаи-
ки,  а приход к власти М.  Каддафи в 1969  г.  –  наоборот,  как реванш Триполитании 
[Ouannes, 2009, p. 59–63]. 

В Алжире территориальные противоречия накладывались на этнические, что прояв-
лялось в широкомасштабных протестных движениях в Кабилии, население которой 
вплоть до сегодняшнего дня демонстрирует неприятие центральной власти. Характерно 
в этом отношении, что даже на президентских выборах 2019 г. в ряде городов Кабилии 
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избирательные участки не были открыты ввиду соображений безопасности [Benamara, 
2020].  

В Йемене важным фактором конфликтности остается противостояние Юга и Севера 
страны. В Саудовской Аравии речь может идти об исторических противоречиях между 
родиной правящей семьи и всей современной государственности Недждом и присоеди-
ненным к нему Хиджазом, элита которого оказалась оттеснена от власти [Hertog, 2015]. 

Подобные примеры можно множить и множить, обнаруживая все новые территори-
альные противоречия в одной стране за другой, однако в каждом случае мы будем встре-
чать одно и то же: преференции, которыми пользуются представители одних регионов 
при вхождении в элиты и отстранение от господствующей коалиции представителей дру-
гих, которые становятся источником для формирования вне- и антисистемных движений. 

Наконец, четвертая линия фрагментации связана с идеологией. 
Арабские государства в большинстве своем отличались высоким уровнем идеологи-

зированности на ранних этапах своего существования. Достаточно вспомнить различные 
варианты арабского национализма (Египет, Сирия, Ирак и др.), страновые национализмы 
(бургибизм в Тунисе, концепция Великого Марокко, фараонизм в Египте и др.), социали-
стические эксперименты, Третью мировую теорию М. Каддафи и т.д. Однако уже к кон-
цу XX в. потенциал этих идеологий в целом был исчерпан, и в большинстве своем они 
сохранялись лишь как рудиментарные напоминания о генезисе того или иного режима. 

Наиболее выразительно деидеологизация происходила в Египте, Тунисе, Марокко, 
Иордании. В Сирии (до 2011 г.) она была ограничена специфическим международным 
положением страны, сохранением в ней жесткого политического режима. Наиболее ус-
тойчивым элементом алжирского идеологического дискурса оставалась меморизация на-
ционально-освободительной борьбы и гражданской войны 1990-х гг. Память о первой 
легитимизировала элиту, а о второй служила предостережением против радикальных пе-
ремен. В Ливии, конечно, внешне сохранялась вся риторика, связанная с Третьей миро-
вой теорией. Однако содержание этой риторики в 1980–2000-е гг. было несколько раз пе-
ресмотрено, что позволило режиму Каддафи демонстрировать чрезвычайно высокую 
гибкость, обосновывая одними и теми же текстами и призывы к полному самообеспече-
нию, и активное продвижение либеральных реформ [Рясов, 2008, с. 286–301]. 

Все это вело к тому,  что к концу XX в.  арабские политические режимы в подавляю-
щем большинстве (в особенности, конечно, республики) приобрели отчетливо выражен-
ный постмодернистский характер, когда элементы самых разных идеологических дис-
курсов использовались элитами для достижения прагматических целей. В совокупности 
с неолиберальной экономической политикой идеологическая эклектика вела к формиро-
ванию общества потребления, развитие которого, однако, в отличие от стран Запада, в 
большинстве случаев не было обеспечено экономическим потенциалом. Результатом 
всех этих процессов стал серьезный ценностный кризис многих арабских социумов, рас-
тущее ощущение фрустрации (особенно в сфере семейно-брачных отношений) [El Feki, 
2013, p. 278–296] и относительная депривация, ставшая в итоге одной из основных при-
чин событий Арабской весны. 

Пожалуй, единственным элементом идеологии, повсеместно поддерживавшимся 
арабскими лидерами, был последовательный антиисламизм и – шире – вообще непри-
ятие крайних идеологий. Антиисламизм не означал, конечно, полного отказа от исполь-
зования элементов религиозного дискурса в политической риторике или даже от импле-
ментации норм шариата в законодательство, однако он означал последовательное непри-
ятие исламистских партий, которым долгое время было отказано от интеграции в легаль-
ное политическое пространство. Точно таким же образом неприятие ультралевой или ли-
беральной идеологии вполне могло соседствовать с включением отдельных их элементов 
в политическую практику и риторику властей. 
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Результатом становилась идейная разобщенность обществ, в которых исламисты, 
ультралевые, либералы, националисты существовали в замкнутых идейных пространст-
вах, в сущности отстраненные от возможности реального участия во власти. 

Ни одна из четырех описанных выше линий фрагментации не была порождена ни 
Арабской весной, ни наступившей вслед за ней глубокой трансформацией арабских госу-
дарств. 

Будучи заложенными в самой природе арабской государственности, в сформировав-
шейся в XX в. ее модели, все эти линии какое-то время подавлялись существованием 
мощных и ориентированных на развитие проектов развития. Однако размывание модер-
низационной парадигмы в конце XX – начале XXI в. лишало политические элиты той ле-
гитимности, которой они привыкли пользоваться.  

Постмодернистский мир оказался слишком сложен для этих элит.  
 

2010-е гг. – В ПОИСКАХ НЕСУЩЕСТВОВАВШИХ ЕДИНСТВ 
 
Если рассматривать политическую трансформацию арабских обществ в 2010-е гг. в 

предложенной перспективе, то можно утверждать, что ключевой ее тенденцией было 
(и остается) стремление к преодолению тех линий фрагментации, что были обозначены 
ранее. Это, собственно, и позволяет говорить о неомодернизме. 

Можно назвать, по меньшей мере, пять ключевых процессов, в рамках которых в 
арабских странах обозначился курс на преодоление собственно политической фрагмен-
тации. 

Прежде всего, это массовые политические протесты, с которых началась Арабская 
весна и которые за прошедшее десятилетие так или иначе оказывали влияние на полити-
ческую жизнь практически всех стран региона (исключение составляют, пожалуй, только 
Катар, ОАЭ и отчасти Оман). Правда, что далеко не во всех случаях эти протесты приво-
дили к позитивным результатам – гораздо чаще они либо оборачивались теми или иными 
формами политического насилия, либо же купировались властью. Однако, вызывая ту 
или иную реакцию власти, они сами по себе могут рассматриваться как форма политиче-
ского участия, разрушающая традиционные линии социально-политического разделения 
общества. 

Где-то прямым, а где-то косвенным результатом массовых движений стало изменение 
роли электоральных процедур в ряде арабских государств. Это относится не только к 
обычно приводимому в пример Тунису, но и к Марокко, Ливану, Ираку и ряду других го-
сударств. Во всех них выборы стали реальным институтом политической власти. 

Другим следствием протестов оказалось укрепление институтов гражданского обще-
ства и резкое увеличение числа волонтерских организаций в некоторых государствах. 
Притом что эта тенденция намечалась и раньше, 2010-е годы показали практически 
взрывной рост НКО. Особенно яркими примерами этого процесса служат Тунис и Ма-
рокко [Кузнецов, 2018], однако он наблюдается даже в государствах, переживающих на 
своей территории вооруженные конфликты. 

В тех случаях, когда правительство оказывалось достаточно чутким к угрозам, с кото-
рыми столкнулась политическая система, оно могло идти на довольно серьезные рефор-
мы. В некоторых случаях они носили декоративный характер и мало влияли на конфигу-
рацию политического пространства, однако в других были очень значимыми. Ярким при-
мером этого служат реформы Мухаммеда бин Салмана в Саудовской Аравии. Будучи на-
правленными на модернизацию государства, они одновременно становятся инструмен-
том обретения властью новой легитимности и расширения ее социальной базы [Косач, 
2019]. 
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Наконец, в тех странах, где ситуация развивалась по наиболее негативному сценарию 
и оборачивалась вооруженными конфликтами, мы также можем говорить о коренном из-
менении традиционных линий политической фрагментации. Вооруженный конфликт ве-
дет к формированию новых политических субъектов, в деятельность которых оказыва-
ются вовлечены люди, изначально далекие от политического участия. В некоторых слу-
чаях (Ливия, Йемен) это вело к частичному разрушению ткани государственности, в дру-
гих – к ее радикальному изменению. Ни один из конфликтов до сих пор не завершен, од-
нако вполне очевидно, что ни в одном из случаев после его завершения нельзя будет го-
ворить о восстановлении той социально-политической системы, что существовала в этих 
странах ранее. 

Таким образом, обретение новых единств в собственно политической плоскости, оз-
начая разрушение устоявшихся линий размежевания, может вести как к попыткам вы-
страивания новых вертикальных связей, так и к формированию принципиально новых 
субъектов политической жизни и распаду изначально фрагментированного, но все же 
единого политического организма на несколько внутренне интегрированных сообществ. 

Что касается преодоления фрагментации по этно-конфессиональному или племенно-
му признаку, то, будучи актуальным для большинства государств региона, ярче всего 
этот процесс проявляется в странах Машрика. 

Понятно, что в ходе вооруженных конфликтов, в которых племенные, этнические или 
конфессиональные идентичности становятся важными элементами консолидации и мо-
билизации групп, существующие между ними границы определяются чрезвычайно вы-
пукло [Petersen, 2002, p. 30]. Это, однако, не означает отсутствия тренда к новому единст-
ву. Оно может быть обретено по меньшей мере тремя путями: через изменение межгруп-
пового баланса, через сецессионизм или через национальную гражданскую консолида-
цию. 

Ярким примером первого случая служит Сирия, в которой конфликт привел к прин-
ципиальному изменению этноконфессиональной структуры общества, росту в нем ала-
витского и христианского элементов и снижению доли суннитского населения, перестав-
шего быть абсолютным большинством, что убедительно показывают расчеты К.М. Тру-
евцева [Труевцев, 2018]. Кроме того, как и ранее во время гражданской войны в Ливане, 
произошло относительное территориальное размежевание различных этноконфессио-
нальных групп, каждая из которых стала проявлять тенденции к консолидации на «сво-
ей» земле, о чем со всей очевидностью свидетельствует опыт сирийских курдов.  

Определенная тенденция к упрощению этноконфессиональной мозаики за счет вы-
мывания (или физического уничтожения) некоторых ее элементов обнаруживается также 
в Ираке, который столкнулся с полным искоренением целого ряда миноритарных групп 
[Beyond ISIS…, 2019], и в Египте, численность христианской общины которого в начале 
2010-х гг. резко снизилась [Matika, 2013]. 

В некоторых случаях речь может идти об этническом или конфессиональном сецес-
сионизме. Самый известный пример такого рода – Иракский Курдистан, однако в таком 
же качестве могут рассматриваться и создававшееся лишь для одной конфессиональной 
группы ИГ2 в тех случаях, когда оно обретало собственную территорию, а также факти-
чески самоуправляемые территории этнических меньшинств в Ливии. 

Наконец, в 2019 г. мир стал свидетелем движений новой национальной консолидации 
в Ливане и Ираке. Охватившие эти страны протесты имеют подчеркнуто надконфессио-
нальную основу и могут интерпретироваться как проявление стремления к обретению 
единства на гражданской основе [Serhan, 2020]. 

                                                 
2 Организация запрещена в России. 
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Несколько иначе в странах региона решается вопрос с пересмотром устоявшихся ли-
ний территориальной фрагментации. Здесь наблюдается два ключевых процесса – децен-
трализации и федерализации. 

Процессы децентрализации (аль-лямарказийя)  декларируются едва ли не во всех го-
сударствах региона, однако лишь в некоторых из них обретают реальную значимость. 
В некоторых случаях (Тунис) они связаны с нарушением извечного табу на обсуждение 
неравенства регионов, в других же служат скорее превентивной мерой, предпринимае-
мой властью.  

Тема децентрализации стояла во главе угла избирательной кампании Абдельфаттаха 
ас-Сиси в 2014 г. [Tonsy, 2017], а в новой египетской конституции ей оказалось посвяще-
но несколько статей. 

В других случаях на повестке дня оказывается не децентрализация, а федерализация 
речь, которая рассматривается как спасительный механизм в ситуации угрозы распада 
государственности (Ливия, Йемен). Каждый раз речь здесь идет о перенесении на те или 
иные страны иракского опыта, что, в сущности, означает не развитие тонких инструмен-
тов демократии, но нахождение нового баланса сил между локальными элитами и рас-
ширение их доступа к ренте. Достаточно напомнить в связи с этим, что нефтяная рента в 
Ираке, согласно конституции, делится между тремя регионами пропорционально числен-
ности населения. 

Наконец, третье измерение фрагментации – идеологическое. Отсутствие или слабая 
выраженность идеологической составляющей в протестных движениях 2011 г. хорошо 
известна, и вроде бы вполне вписывается в общемировой постмодернистский тренд сни-
жения роли политических идеологий [Руденкин, Логинов, 2018]. 

Однако вскоре после начала протестов 2011 г. ситуация изменилась. Ключевой темой 
общественно-политической жизни всех стран Арабской весны в 2011–2013 гг. стало про-
тивостояние исламистского и светского проектов развития обществ. В одних случаях оно 
проявлялось в соперничестве политических партий, в других – в дискуссиях о конститу-
ционных реформах, в третьих – в вооруженной борьбе. И пусть в каждом конкретном 
случае оно может быть описано и совсем в иных категориях, например как борьба элит и 
контрэлит, инструментализирующих религиозную повестку, однако факт остается фак-
том – вопрос об отношении религии и политики самими обществами воспринимался как 
ключевой в это время. 

Практически во всех странах в результате был найден компромисс, а исламистские 
партии того или иного толка оказались интегрированными в политические системы. Во-
прос о цивилизационном выборе не решился окончательно (и вряд ли такое вообще воз-
можно), однако на какое-то время был снят с повестки дня. 

Возвращение идеологии, однако, на этом не закончилось. Упомянутый ранее курс на 
национальную консолидацию сопровождается везде и повсюду усилением национали-
стического дискурса, что особенно сильно проявляется в религиозной политике. Обра-
щение к национальной традиции исповедания веры становится официальной линией в 
Тунисе, Египте, Саудовской Аравии и других странах региона3 [Feur, 2019, p. 24–27]. 
В некоторых случаях возвращение идеологии носит явно консервирующий характер – 
таков пример Алжира с его все еще популярным тьермондизмом. 

Другим важным элементом идеологического строительства оказалась разработка 
стратегий национального развития – вроде саудовского «Видения 2030», призванных на-
рисовать образ будущего для молодого поколения граждан. Эти планы лишены масштаб-

                                                 
3 В позитивном ключе о страновом патриотизме высказывается даже генеральный секретарь Всемирной 

Исламской Лиги доктор Мухаммед аль-Иса – организации, ранее считавшейся одним из основных 
инструментов «салафитского интернационала» 
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ности образов, предлагавшихся великими идеологиями XX в., однако, порожденные тех-
нократическим веком, они ему адекватны. В совокупности с националистической рито-
рикой они создают ту идеологию, которая соответствует условиям неомодерна – не мечта 
о халифате, коммунизме или арабском братстве, но дорожная карта развития на ближай-
шие десятилетия. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Как можно видеть, ставший привычным тезис о необыкновенной фрагментации араб-

ских обществ и государств сегодня, по меньшей мере, может быть поставлен под сомне-
ния. Конечно, фрагментированность сохраняется, однако она более не может рассматри-
ваться как ключевая черта региональной реальности. Напротив, повсюду мы видим наби-
рающие мощь, идущие на самых разных уровнях и в разных измерениях процессы поис-
ка новых единств, принципиально отличных от тех, что были сформированы в середине 
XX в. 

Этот поиск означает не возрождение общественной или политической реальности 
былых времен, как не означает он автоматического снижения уровня насилия или момен-
тального повышения эффективности управления. Напротив, он сопровождается кон-
фликтами, трагедиями, болезненным разрушением привычного мира. Новые единства 
могут выстраиваться как через создание механизмов, связывающих разрозненные эле-
менты существующих структур, размывание границ между ними, либо же – напротив – 
через полное разрушение этих структур и формирование на их месте новых. 

Единства эпохи неомодерна отличаются от модернистских ограниченностью и под-
вижностью. Как бы ни восстанавливались идеологии, они не смогут претендовать на то-
тальность. Как бы ни укреплялись национальные государства и ни совершенствовались 
системы управления, им все равно придется иметь дело с все более автономными субъ-
ектами. Как бы ни конкурировали между собой этно-конфессиональные, племенные и 
гражданские идентичности, всем им придется сосуществовать в единых пространствах. 

Все это имеет некоторые как теоретические, так и практические следствия. 
В теоретическом плане результаты проведенного исследования становятся очередным 

элементом формирующейся сегодня концепции неомодерна. 
В практическом же – эти результаты можно воспринимать как указание на направле-

ние дальнейших изысканий. Они демонстрируют, что сегодня, вероятно, было бы контр-
продуктивным рассуждать о том, как преодолеть социально-политическую фрагмента-
цию арабских обществ: она в любом случае будет преодолена. Однако думать о том, как 
сделать новые единства максимально устойчивыми, как не допустить формирования в 
них зерен новых фрагментаций, смысл имеет. 
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