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Резюме: Вопрос о существовании в политических образованиях, создаваемых и воз-
главлявшихся племенами древнетюркского круга, тех или иных фискальных практик при 
достаточной скудности источников тем не менее приводит исследователей к разнящимся 
выводам. В настоящей работе суммированы все прямые и косвенные свидетельства о 
каких-либо фискальных сборах в Тюркских каганатах, а также в регионально преемство-
вавших политических образованиях – возглавлявшихся каганами из племен се-янь-то 薛
延陁/薛延陀 и уйгур в Центальной Азии, тюргеш – в Средней Азии, кыркыз в Хакасско-
Минусинкой котловине. Отдельного внимания заслуживают свидетельства, касающиеся 
оседло-земледельческих владений западно-тюркских династий на территории Средней 
Азии и Афганистана. В результате сведения воедино разрозненных источниковых дан-
ных оказалось возможным выявить следующие закономерности (которые, в общем, не 
являются вполне предсказуемыми, учитывая совокупный опыт исследования кочевни-
ческих обществ). Во-первых, нет данных, что кочевническое население, принадлежав-
шее к господствующей племенной группе, каким-либо образом эксплуатировалсь (что, 
естественно, не исключает существования каких-либо других практик внутреннего 
перераспределения). Во-вторых, с кочевнических и охотничьих племен, оказавшихся в по-
дичненном положении, все сборы осуществлялись натуральной продукцией, при том без 
какой-либо закономерности и исключительно по усмотрению непосредственно стоявших 
над ними представителей главенствующего племени. В-третьих, сборы с покоренного 
оседло-земледельческого народа осуществлялись исходя из сложившихся ранее в той или 
иной местности практик. Назначавшиеся над такими подчиненными народами сановники 
центральной власти, существовавшие наравне с местными династическими правителями, 
не вмешивались во внутреннюю политику последних непосредственно и должны были, 
судя по всему, лишь контролировать своевременность выплат среди прочих обязательств, 
которые предполагал их подданический статус. Собранные свидетельства дают важный 
материал для теоретических обобщений, связанных с выработкой критериев оценки сте-
пени сложности тех или иных кочевнических политических образований.
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Abstract: The existing source base, albeit limited, still determines varying views among 
researchers on fiscal practices in the political formations created and headed by the tribes of 
the Early Turkic group. The following article continues to summarize the data on different types 
of  taxation in the Türkic Qaghanates and their regional successors in the Eurasian steppes 
and adjacent territories with sedentary agricultural population. Special attention is paid to the 
sedentary agricultural regions controlled by the Western Türkic dynasties in the territory of 
Central Asia and Afghanistan. It is possible to identify certain patterns given the accumulated 
experience of comparative studies of nomadic societies. Firstly, there is no evidence that the 
nomadic population, which belonged to the dominant tribal group, was exploited in any way. 
Secondly, all the collections from the subordinate nomadic and forest hunting tribes were 
subjected exclusively to produce taxation, that was collected irregularly, solely at discretion of 
the representatives of the dominant tribe directly controlling them. Thirdly, the fiscal levies for the 
conquered sedentary agricultural people were carried out according to the practices prevailing 
earlier in a particular locality. Agents of the central (qaghanate) government, appointed to 
administrate these subordinate groups, functioned on par with the local dynastic rulers. They did 
not directly influence their domestic policies and, apparently, were only controlling the timeliness 
of payments, among other obligations that their citizenship status implied.
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ЗАВИСИМЫЕ ОТ ЗАПАДНЫХ ТЮРКОВ 
ОСЕДЛО-ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЕ ВЛАДЕНИЯ 

В западно-тюркских владениях известен собственный монетный чекан, относящийся не 
только к западно-тюркской династии, но также к тюргешам [Thierry, 1999; 2011; Камышев, 
2002, с. 41–61], уйгурам и карлукам [Камышев, 2002, с. 61–65; Лурье, 2010]. Иногда, обхо-

2  The following article was created with the support of Russian Foundation for Basic Research (RFBR), project 
number 20-09-00095 “Socio-Political History of Afghanistan and Punjab: mid-1st Millennium A.D. – Beginning of the 
Mongol invasion”.
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дясь лишь констатацией самого этого факта, исследователи вынуждены довольствоваться 
общими, основанными на логике, или весьма гипотетическими высказываниями касательно 
природы и исторического значения этого явления; они сводятся к утверждению о том, что в 
западно-тюркских владениях имел место значительный денежный оборот, в который были 
втянуты сами тюрки, при этом нет возможности сказать что-то более конкретное [Баратова, 
1995, с. 22; Западный Тюркский каганат, 2013, с. 110, 132–133, 142–143, 156–157, 159]. 
Западно-тюркские каганы имели собственный монетный чекан, при этом есть отдельные 
сообщения, что какие-то сборы с оседло-земледельческих владений взымались деньгами, 
но мы не можем быть уверены, что западно-тюркское владычество вовсе как-то изменило 
систему социально-экономических отношений местных владений3.

Монеты тюркских каганов, как и монеты различных локальных правителей, которых 
трудно идентифицировать, были исключительно бронзовыми. Стоимость распростра-
ненных в различных регионах Согда бронзовых монет, по крайней мере, для VIII в. не 
определялась их весом [Zeimal’, 1994, p. 247] (более категорично см.: [Зеймаль, 1999, 
с. 192]). Подобно согдийским монетам, для монет западно-тюркских правителей (как вер-
ховных, так и локальных), принадлежащих к одному типу, характерно колебание в весе. 
Монеты «правителя Чача», то есть владения, с которым, судя по количеству находок, связан 
западно-тюркский чекан (хотя их нельзя уверенно датировать), также характеризуются этой 
тенденцией (см, напр.: [Шагалов, Кузнецов, 2006]). По письменным источникам устанавли-
вается, что основной единицей измерения стоимости товаров в тот период в Средней Азии 
были серебряные (сасанидские) драхмы4. Скорее всего, выпуск монет западно-тюркских 
каганов, отливавшихся из меди, как и монет правителей местных владений, обуславливался 
потребностями внутреннего обращения [Беленицкий и др., 1973, с. 111], а упоминание 
самих правителей связано лишь с политической пропагандой.

Существуют сведения о сборах, которые тюрки (видимо, западные) осуществляли с 
подвластных оседло-земледельческих территорий.

Про Кашгар (Шу-лэ 疏勒) в СШ (цз. 83) и БШ (цз. 97) сказано, что местный правитель 
ежегодно посылал тюркам продукты местного производства: рис (дао 稻), просо (су 粟), 
лен (ма 麻), пшеницу (маи 麥), медь (бронзу?, тун 銅), железо (те 鐵), парчу (цзинь 錦), 
желтую краску (цы-хуан 雌黃). В ВШ (цз. 102, с. 12а) вместо цзинь 錦 ‘парча’ написано си 

3  Например, в том же Согде, судя по отрывочным сообщениям документов, предполагается, что основной 
податной единицей здесь было селение (δyx’w), а подати также взимались натурой [Смирнова, 1970, с. 95–97]. 
По крайней мере, судя по местам обнаружения монет и количественному соотношению этих находок, денеж-
ный обмен был широко развит в городах, а в сельской же округе обмен, по всей видимости, был натураль-
ным [Распопова, Шишкина, 1999, с. 63, 67]. После завоевания арабами Самарканда и Бухары для их населения 
были сделаны значительные налоговые послабления, в особенности, в связи с обращением его части в ислам. 
Восстания в этих городах вспыхнули после того, как новый наместник Хорасана Ашрас б. ‘Абд-Аллāх ас-Суламū 
в 110 г. х. / 728–729 гг. н.э. отменил налоговые послабления и стал сбирать с крупных землевладельцев (дих-
кạ̄н) харāдж (поземельный налог), с остальных людей – подушный налог (джизйа) [История ат-Табари, 1987, 
с. 199–200; The History of al-Ṭabarī, 1989, p. 49–50]. Предполагается, что именно обложение налогом дихкạ̄н, 
крупной землевладельческой аристократии, не знавшей прежде никаких повинностей, «кроме несения вассаль-
ной службы», вызвало недовольство среди них, сделав их таким образом основной движущей силой согдийских 
восстаний 20-х гг. VIII в. [Беленицкий и др., 1973, с. 152]. Отсюда можно сделать предположение, что ранее, в 
том числе в период тюркского господства, статус дихкạ̄н не подвергался каким-либо посягательствам, соответ-
ственно, они не входили в категорию податного населения. О статусе согдийских дихкạ̄н см., напр.: [Смирнова, 
1970, с. 38–49].

4  Это также известный факт – влияние сасанидской драхмы на монетный чекан доисламской Средней Азии, 
однако имитации, имевшие хождение в различных владениях региона, содержали в разной степени пониженный 
уровень серебра и не характеризовались единообразием в весовом стандарте, соответственно, они не были под-
креплены реальной стоимостью и функционировали по произвольному курсу, судя по всему, в ограниченных 
сферах [Zeimal’, 1994; Зеймаль, 1999].
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錫 ‘олово’, после цы-хуан 雌黃 следует цзинь 錦 ‘парча’ и мянь 綿 ‘шелковая вата’; В БШ 
вместо цзинь 錦 ‘парча’ написано си 錫 ‘олово’, в энциклопедии ТПЮЛ (цз. 793) – инь 銀 
‘серебро’; в ТД (цз. 192) вместо ма 麻 ‘лен’ написано чжэ 蔗 ‘сахарный тростник’, вместо 
цзинь 錦 ‘парча’ написано ма-цзинь 綿錦 ‘шелковая парча’ [У Юй-гуй, 1991, с. 58, прим. 1; 
Skaff, 2002, p. 364].

В описании Гао-чан 髙昌 в СШ (цз. 83, с. 10а) и БШ (цз. 97, с. 14б) говорится, что 
когда местный правитель Цюй Бо-я 麴伯雅 был «подданным» (чэнь 臣) те-лэ 鐵勒, они 
постоянно держали в Гао-чан 髙昌 одного из своих высших чиновников (чжун-чэнь 重臣). 
Местный правитель должен был собирать с ходивших через город купцов ху 胡 пошлину 
(суй 稅) и затем отсылать ее те-лэ 鐵勒 [Цэнь Чжун-мянь, 1958(2), с. 96; Chavannes, 1903, 
p. 103, not. 2; Skaff, 1998, p. 87; Yu Taishan, 2014, p. 15]5.

Во время путешествия Сюань-цзана 玄奘, в 629 г., правитель Гао-чан 髙昌, согласно 
ДТДЦЭССЦФШЧ, отправил с ним западно-тюркскому кагану среди прочего 500 рулонов 
(пи 疋) узорчатого шелка (лин-сяо 綾綃) и две телеги (чэ 車) фруктов (го-вэй 果味) «в дар» 
(сянь 獻), в речи сравнив себя с его «невольником» (ну 奴) [Цэнь Чжун-мянь, 1958(2), с. 6; 
Skaff, 2002, p. 364].

Правитель Гао-чан 髙昌 (ЦТШ, цз. 198; СТШ, цз. 221б) отсылал Юй-гу шэ 欲谷設 
золото (цзинь 金) и шелковые ткани (бо 帛) [Цэнь Чжун-мянь, 1958(1), с. 15; Chavannes, 
1903, p. 109].

Мовсēс Дасхуранци (кн. II, гл. 16) относит ко 2-му году правления Ардашūра (III), сына 
Кавата (II) (17.06.629–27.04.630) сообщение, согласно которому «князь севера» (išxann 
hiwsisoy, իշխանն հիւսիսոյ, то есть Тон джабгу каган), укреплявший свою власть на занятых 
территориях Южного Кавказа, послал своих представителей (gorcakal, գործակալ; в тексте – 
падежн. գործակալս) к мастерам, умевшим обращаться с золотом, серебром, железом и 
медью, а также требовал с торговцев и рыбаков по рекам Кура и Аракс дидрахмы (в тексте: 
zdidrak‘maysn, զդիդրաքմայսն (ркп. вар. [изд. Н. Эмина]: zditrak‘maysn, զդիտրաքմայսն), 
ед. ч.: zdidrak‘may, զդիդրաքմայ)6, «в соответствии прежними переписями [населения и 

5  К. Макеррас пишет, что уйгуры взимали пошлину с людей, проходящих через окрестности Бешбалыка (Бэй-
тин 北庭) [Mackerras, 1990, p. 328]. Его перевод соответствующего места в СТШ (цз. 217а) выполнен именно так: 
“From this point on, although they were able to pass through by this route, the barbarians demanded and took an exor-
bitant price for the use of it” [Mackerras, 1972, p. 103]. Ср. у Н.Я. Бичурина: «С сего времени дорога хотя свобод-
на была: но требования кочевых не имели пределов» [Бичурин, 1950, т. I, с. 329]. Мы переводим соответствую-
щий участок по СТШ (цз. 217а, с. 19б): «…с тех пор дорога хотя [и была] известна, но варвары требовали без 
границ» (自是道雖通而虜求取無涘). Этот контекст видится не слишком однозначным для толкования.

6  В переводе Ш.В. Смбатяна здесь – тетрадрахмы, что в комментариях толкуется как «византийская золо-
тая монета, весом в 1/2 сатера (6,8 г)». Как сообщает ат-̣Та̣барū, в результате реформы шаха Хȳсрава I Анȳширвā-
на, народ, за исключением «знати и вельмож (‘uz ̣amā’), воинов (muqātila), жрецов, писцов (kuttāb) и всех тех, что 
несли службу царю», был обложен подушной податью; установлено несколько разрядов этого сбора: в 12, 8, 6 
и 4 дирхама. Подобное свидетельство есть у ад-Дūнаварū, который называет первые две неподатные категории 
marāzibah и asāwirah [Nöldeke, 1879, S. 246, Anm. 1; Шмидт, 1958, с. 459, 503, прим. 119; The History of al-Ṭabarī, 
1999, p. 259–260, not. 625; Мишин, 2014, с. 387–389]. Сведения ат̣-Т̣абарū, которые касаются также специфи-
ки еще и поземельных фискальных сборов шаха Хȳсрава I, подтверждаются Фирдаȳсū (чьи данные восходят к 
«Хватāй нāмаг»), а также ад-Дūнаварū и анонимным «Нихāйат ал-’ираб фū ахбāр-ū’л-фурс ва’л-‘араб» и, кроме 
того, сведениями «Сūрат Анȳшарвāн», приводимыми у Ибн Мискавайха [The History of al-Ṭabarī, 1999, p. 958–
959, not. 24]. Ситуация, судя по всему, не изменилась до конца правления Сасанидов. Интересно, что выпла-
ты с семьи четырьмя серебряными монетами у персов упоминаются в СШ (цз. 83) [Бичурин, 1950, т. II, с. 288; 
Tashakori, 1974, p. 93], ДТСЮЦ [Nöldeke, 1879, S. 246, Anm. 2; Tashakori, 1974, p. 58] и затем в СТШ (цз. 221) 
[Бичурин, 1950, т. II, с. 317].

Некоторые наблюдения в связи с этим были сделаны, исходя из данных о единицах веса, которые приво-
дит армянский ученый первой половины VII в. Анания Ширакаци. У него драм դրամ [dram] равен 1/80 литры 
լիտր [litr], а сатер սատեր [sater] равен 4 драмы դրամ [dram] [Мовсес Каланкатуаци, 1984, с. 58, 191, прим. 105]. 
Последняя упоминается и в сочинении Мовсēса Дасхуранци, но в более ранней части (кн. I, гл. 26). Основыва-
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имущества] Персидского царства» (yst sovorot‘ean ašxarhagri Parsic‘ t‘agaworut‘eann, ըստ 
սովորութեան աշխարհագրի Պարսից թագաւորութեանն) [История страны Агванк, 1860, 
с. 131, 281; Мовсес Каланкатуаци, 1984, с. 91, 203, прим. 85; The History of the Caucasian 
Albanians, 1961, p. 104].

Это единственное упоминание о том, что какие-то подати сбирались деньгами, однако 
даже в этом случае видно, что тюрки использовали уже устоявшуюся фискальную систему. 
Как заключает, в частности, Д.Е. Мишин, на основе сведений мусульманских авторов о 
налоговой реформе шаха Хȳсрава I Анȳширвāна, в частности, ат̣-Т̣абарū, называющем 
сборы арабскими словами харāдж и джизйа, и ад-Дūнаварū, который называет сборы 
«харāдж с голов» (harāǰ al-ruʼūs) и «харāдж с урожая» (harāǰ al-ğallāt), в Сасанидской им-
перии того времени должны были существовать подушная и имущественная подать. Если 
первая существовала при предшественниках шаха, то вторая «налагалась не на фактически 
полученные плоды, а на те, условно говоря, мощности, которые позволяли их создавать ‒ 
обрабатываемые земли, виноградники, оливковые деревья и т.п. Они учитывались в книгах, 
которые, если верить источникам, подлежали ежегодному обновлению. Земли, пораженные 
бедствием (например, засухой), по крайней мере в теории должны были освобождаться от 
податей» [Мишин, 2014, с. 388].

Бактрийский документ из Гозгана под индексом Nn, составленный в г. Лизг и дати-
руемый 436 г. б.7 / 659 г. н.э., (8) месяцем Āb (то есть май), упоминает об «уплате кагану» 
(χαγαναγγο τωγο) и «сборах (по уплате; рента?) господам» (χοηοαγγο υαργο), которые долж-
ны быть уплачены (τογδαδο)8 со стороны нескольких жителей Лизга (λιζγ), являющихся 
слугами Канаг Гозгана (καναγο γωζογανο μαρηγο), при этом у них нет средств для этого, по-
тому один из них вынужден продать кусок орошаемой земли (ιαββο ζαμιγο)9 [Sims-Williams, 
2001, p. 12, 13; 2005, p. 192, 194; 2012, p. 74, 75, 76, 77 (Nn, стк. 13–14, 15 = Nn, стк. 10’, 
12’)]. Н. Симс-Вильямс с самого начала указал на значение χαγαναγγο τωγο как “taxe du 
khaghan” [Sims-Williams, 2002, p. 1056].

Другой документ, под индексом Tt, датируемый 483 г. б. / 705 г. н.э., является актом 
пожалования неким Аспрганом Кандураном (ασπριγγο κανδορανο), правителем Лизга (λιζγο 
χοηοο), трем жителям Лизга, братьям, служивших ему (μα̣ρηγανο)10. Из контекста неясно, 
что им было пожаловано, но отмечено, что это пожалование будет их (sic!) собственностью 
при условии сохранения ими трети (неясно чего), кроме частей (?)*Хилитбера и некоего 
Хай-бета (ασο υιλιτοβηρο οδασο χαιοβητο υιρδδιγο). Документ составлен, как указано в на-
чале текста, в Лизге, в присутствии *Хилитбера (υιλιτοβηρο), «предводителя людей Лизга» 
(λιζγο καροοαλο̣), а также других свободных людей и свидетелей [Sims-Williams, 2001, p. 17, 
18; 2012, p. 104, 105 (Tt, стк. 4, 13–14)]. Н. Симс-Вильямс отмечал сложность перевода и 
понимания этой фразы, допуская, по аналогии лексике других документов, что речь идет, 
вероятно, о продукции виноградника; даже если не так, то, возможно, подразумевается, 

ясь на том, что драм равен 1/80 литры, Я.А. Манандян видит под литрой византийский фунт (λίτρα) в 326,4 г, а в 
драме – сасанидскую драхму в 4,08 г, при этом он различает монету сатер, восходящую к римско-византийской 
системе, равную драхме դրաքմե [drak‘me], весом в 3,4 г, и сатер (у Я.А. Манандяна иногда еще пишется как «ста-
тер») սատեր [sater], равный 4 драма դրամ [dram], составляя 16,32 г [Манандян, 1930, с. 170–172; Մանանդյան, 
1930, с. 24–27, 35–39, 132, 134]. По мнению Я.А. Манандяна, дидрахмы Դիտրաքմայսն, упомянутые в соответ-
ствующем контексте у Мовсēса Дасхуранци, соответствуют как раз сатеру (= статеру), равняющемуся 4 драма 
[Մանանդյան, 1930, с. 35–39; 1981, с. 72–73].

7  Здесь и далее сокращение «г. б.» обозначает «год по бактрийской эре».
8  Об этом слове см.: [Sims-Williams, 2001, p. 23].
9  О такой интерпретации ιαββο ζαμιγο см.: [Sims-Williams, 2005, p. 196].
10  По поводу этого см. комментарий в кн.: [Sims-Williams, 2002, p. 1056].
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что треть остается братьям, треть идет к *Хилитбeру, треть – Хай-бету [Sims-Williams, 
2001, p. 27]11.

Следуя сообщению Бал‘амū, тюргешский каган (видимо, в 737 г.) оставил перешедшему 
на его сторону ал-Хāрису б. Сурайджу город Фāрйāб12 в держание (ту̣‘ма طعمھ), передав 
ему доходы (харāдж) от этого города [Belʻami, 1874, p. 297; Кадырова, 1965, с. 42; История 
Киргизской ССР, 1984, с. 248, 261–262]13. Может быть, эта ситуация, указанная персидским 
автором X в. в реалиях его времени, соответствует общей модели фискального управления 
со стороны тюрков покоренными народами: мы можем наблюдать своего рода двойное 
обложение сборами – часть получает местный правитель, будь то племенной вождь или 
ставленник кагана, часть идет самому кагану.

Насколько можно судить по косвенным данным, ситуация, например, в Тохаристане в 
дальнейшем, в мусульманский период, показывает изменения в системе налогообложения.

На «высокий налог» (чжун-шуй 重稅) со стороны арабов сетовал в приведенном в 
ЦФЮГ (цз. 999, с. 21а) письме от 727 г. к танскому двору сын плененного прежде арабами 
йабгу Тохаристана [Chavannes, 1903, p. 206–207]. Чуть ранее (31.03.727), по сообщению 
той же главы ЦФЮГ (цз. 999, с. 19б), правитель Кумеда (кит. Ку-ми 俱宻) На-ло-янь 那羅
延 (*Nârâyana?) сетовал танскому двору среди прочего на то, что «подданного [императору] 
владения хранившиеся во дворце запасы и сокровища, а также [его] племени простого 
народа вещи – все пострадало от [того, что] арабы [это] в качестве налога (шуй 稅) взяли и 
ушли; смиренно надеюсь на милость государя [, что он сможет] принять меры в отношении 
арабов, прикажет [им] освободить подданное [императору] владение от налогов (稅)»14. 
По СТШ (цз. 221б), он говорил о «тяжелых податях» (бао-фу 暴賦) со стороны арабов 
[Chavannes, 1903, p. 204, 164; Малявкин, 1989, с. 93–94].

Данные о харāдже, сбираемом с городов Тохаристана, есть у Ибн Хурдāзбиха [Ибн 
Хордадбех, 1986, с. 68]. Эта информация относится к периоду 211–212 гг. х. / 826–827 гг. 
н.э., то есть на столетие позже описываемых событий, но приведенные цифры, исчисляю-
щиеся в дирхамах, для Тохаристана сравнительно небольшие на общем фоне.

Представления об изменениях в фискальной жизни местного населения, можно про-
следить на основе бактрийских текстов и арабских юридических документов из Хорасана. 
Налоговые квитанции, опубликованные Дж. Ханом (документы № 1–23), относящиеся к пе-
риоду примерно двадцатилетие спустя после приведенного выше свидетельства китайских 

11  Если следовать соображению, что тюрки ничего не изменили в местной системе сборов, можно при-
вести в пример два документа более ранней эпохи. Документ Ii (260 г. б. / 483 г. н.э. 8-й месяц [май]) упоми-
нает [ηβο]δ̣α̣λ̣αγγο τωγγο, ηβοδαλα]γγο τωγγο ‘Hephthalite tax’, которое уплачивается (τογαδδηιο, форма 3 л. ед. ч, 
прош. вр., желат. накл. от τογαδο ‘to pay’) золотом и овцами (ζαρο οδο ποσο αβαυαγαδδιμο̣) [Sims-Williams, 2007, 
p. 46, 47 (Ii, стк. 6–8); Yoshida, 2000, p. 157]; документ J (295 г. б. / 518 г. н.э., 5-й месяц [февраль]) упоминает 
ηβοδαλοχοηοο̣ανο τωγο ‘Hephthalite lords tax’, которое оценивается как ‘large’, ‘great’ (αστοργο) и взимается «с 
дома» (αστο), далее упоминаемое как ηβοδαλαγγο τωγο ‘Hephthalite tax’, и также выплачивается (τογδδηιο, форма 
3 л. ед. ч, прош. вр., желат. накл. от τογδο ‘to pay’) [Sims-Williams, 2007, p. 48, 49 (J, стк. 8, 9 = стк. 7’, 8’)]. Од-
нако этот документ показывает, что подать была столь высока, что люди не имели возможности оплатить ее, не 
продав части имущества. 

12  Совр. Давлатабад в Афганистане [The History of al-Ṭabarī, 1989, p. 104, not. 399].
13  Описание соответствует содержанию понятия ту̣‘ма طعمھ в период жизни Бал‘амū, как о нем говорят Ку̣-

дāма б. Джа‘фар и ал-Кāтиб ал-Хвāризми: это фактически «кормление» – пожалованное владение, держатель 
которого обрабатывал землю и платил с нее в правительственную казну налог в виде десятины (‘ушр), оно не 
передавалось по наследству и после смерти держателя отходило государству; в этом последнем пункте есть от-
личие таких держаний от ка̣тū‘a и, соответственно, от самого института ’икт̣ạ̄‘ [Cahen, 1953, p. 28; Кадырова, 
1965, с. 42, прим. 51].

14  臣國内庫藏珍寳及部落百姓物並被大食徴稅將去伏望天恩處分大食令免臣國徴稅.
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авторов (из самых ранних – 747 г.), касаются выплат членов отдельной семьи из местности 
Мадра и Ризма (в 69 км к северо-востоку-востоку от Бамиана) [Khan, 2007, p. 20–21].

Бактрийский документ W, составленный в 525 г. б. / 747 г. н.э., говорит о «больших 
подушных податях и назначенных податях (на урожай?)» (στοργο γαζιτο οδο βαριτο) или, 
по другому списку, «больших арабских подушных податях и назначенных податях (на 
урожай?)» (στοργο ταζιιαγγο γαζιτο οδο βαριτο), которые должны быть выплачены людь-
ми, участвующими в сделке по продаже имущества [Sims-Williams, 2012, p. 126, 127 (W, 
стк. 7–8 = 6’–7’)]. В этом случае Дж. Хан отметил свидетельство того, что люди вынуждены 
продавать свое имущество, чтобы оплатить налоги [Khan, 2007, p. 32–33]. Впрочем, это 
явление мы видели и ранее. Замечательна сама используемая в бактрийском документе 
лексика. Так, бактр. γαζιτο ‘poll-tax’ < н.-перс. gazīt < ар. ȷ̌izyah [Sims-Williams, 2012, p. 188]; 
бактр. βαριτο ‘assigned tax, harvest tax’ < н.-перс. barāt (c еще одним из значений ‘assignation, 
document granting the right to the revenue of an estate’ < ар. Barā’ah ‘innocence, immunity, 
tax receipt, etc.’, узкий гласный во втором слоге может, согласно Ф. Де Блуа, объясняться 
реконструкцией н.-перс. формы как *barēt (т.е. с имала), либо, по допущению Н. Симс-
Вильямса, он возник под влиянием слова γαζιτο, употребляемого с ним в парном соче-
тании [Sims-Williams, 2012, p. 185–186]. Заимствование в язык местного населения этих 
арабизмов, а, значит, вместе с ними и обозначенных ими явлений, свидетельствует о том, 
что подобного ранее оно не знало. Эти фискальные сборы, хотя и именуются в арабских 
документах из Хорасана словом харāдж, видимо, подразумевали подушные выплаты с зе-
мельных владений [Khan, 2007, p. 33, 47]. Такое соображение подтверждается бактрийским 
документом X, составленным 527 г. б. / 749 г. н.э., где сыновья Бека, Камирд-фар и Баб, а 
также Вахран и Мир, делят имущество [Sims-Williams, 2012, p. 136–141]. В документе Y, 
составленном 549 г. б. / 771 г. н.э., говорится о неприкосновенности от претензий Баба 
имущества Мира, находившегося на службе у каганского наместника, правителя Кадага 
[Sims-Williams, 2012, p. 142–143; Khan, 2007, p. 21]15.

Как видно по арабским документам, по меньшей мере, двое из сыновей Бека имеют свой 
земельный надел и платят суммы, неодинаковые по сравнению друг с другом, что, вероятно, 
связано с размерами их имущества, но никаких их соотношений с суммами выплат устано-
вить невозможно [Khan, 2007, p. 33, 49]. Для каждого это разные, но, вероятно, более или 
менее фиксированные суммы, выплачиваемые с различной регулярностью, почему иногда 
разом делается выплата сразу за четыре года. Cамая большая выплата в 18 дирхамов, самая 
малая – в 1 дирхам и 4 данака (= 1 2/3 дирхама)

16, при этом во многих случаях добавляются 
еще какие-то дополнительные сборы [Khan, 2007, p. 33, 34–40]17. 

15  Согласно документу № 15, датированному с̣афаром 154 г. х. / 22–20.02.771 г. н.э., Бāб б. Бūк платит 
харāдж за 4 года в (148, 149, 150, 151 гг. х., т.е. с 765 по 768/769 гг. н.э.) в сумме 12 дирхамов (с «порциями» 
al-qisam, сущность которых не вполне ясна) [Khan, 2007, p. 32, 120–121, 34]. По документу № 11, Мūр б. Бūк 
платил крепости Йаскин и Гандар в месяц рамадạ̄н 154 г. х., т.е. в 17.08–14.09.772 г. н.э. [Khan, 2007, p. 112–113]. 
После этого о нем нет сведений. Вероятно, он скончался, потому что со следующего года в качестве плательщи-
ка арабским наместникам фигурирует Кāрвāл б. Мūр (документы № 17–22). При этом тогда же из документов 
пропадает и Бāб б. Бūк, а Кāрвāл б. Мūр делает выплаты за те же цитадели Йаскин и Гандар, за которые в до-
кументах № 16–17 заплачено дважды в 155 г. х: в 11.01–09.02.772 г. н.э. сам Кāрвāл б. Мūр платит за 154 г. х. / 
771 г. н.э., а 01–30.11.772 г. н.э. уже Бāб б. Бūк платит за 153 г. х. / 770 г. н.э. [Khan, 2007, p. 39]. Может быть, уже 
по документу № 24, составленному 19.06–17.07.771 г. н.э., цитадель Гандар связывается с Кāрвāлем б. Мūром 
[Khan, 2007, p. 138–139].

16  Данāк ̣равен 1/6 дирхама.
17  У Ибн Хурдāзбиха, например, Ру’б и Симинджāн платят вместе 12.600 дирхамов, Ар-Рūвшāрāн – 10.000 

дирхамов, ал-Бāмийāн – 5.000 дирхамов [Ибн Хордадбех, 1986, с. 68, 192, прим. 330–333]. По ЦФЮГ (цз. 999, 
с. 17б), на 727 г. правитель Бамиана (Фань-янь 范延) может выставить 50 тыс. воинов. Если мы условно могли 
бы соотнести эти сведения, представив, что китайский источник отражает численность мужского боеспособного 
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ОБЩИЕ ВЫВОДЫ

На основе совокупности сведений, проанализированных в обеих частях статьи, мы мо-
жем прийти к следующим заключениям. Доходы свозились, очевидно, в каганскую ставку. 
Это видно не только из сообщений орхонских надписей (ср. в особенности, упоминание 
«каравана»), но и из сообщения про Гао-чан 髙昌 в СШ (цз. 83, с. 10а) и БШ (цз. 97, с. 14б), 
правитель которых отсылал пошлины к те-лэ 鐵勒 [Цэнь Чжун-мянь, 1958(2), с. 96], и 
сообщения в 629 г., когда, по ДТДЦЭССЦФШЧ, правитель Гао-чан 髙昌 отправил дань 
западно-тюркскому кагану, а тот впоследствии принимал в ставке гаочанского посла [Цэнь 
Чжун-мянь, 1958(1), с. 6, 7]. И это несмотря на наличие в первом из упомянутых случаев в 
Гао-чан 髙昌 специального телэского уполномоченного. Можно полагать, что и тюркские 
тодуны, и подобные уполномоченные у уйгуров, назначаемые к подвластным народам, 
сами никаких сборов не осуществляли, а только следили за их соблюдением.

По некоторым свидетельствам мы можем судить, что сборы, по-видимому, были ежегод-
ными, при этом для разных случаев довольно трудно говорить о каких-либо подотчетных 
периодах.

Цитированные отрывки китайских источников содержат характерную для китайской 
практики терминологию, в том числе в танское время. Термин шуй 稅 А.Ю. Тюрин пе-
реводил общим понятием ‘подать’ [Тюрин, 1980, с. 181]. БКРС трактует шуй 稅 как ‘на-
лог, обложение, пошлина; налоговый, фискальный’ [БКРС, 1984, т. 4, с. 451, № 12717]. 
Иероглиф использовался в сочетании с другими, обозначая различные виды сборов. 
Согласно Д.С. Туитчетту, это нерегулярный денежный налог, взымавшийся с домохозяйства 
на жалование чиновникам, нужды армии и т.д. [Twitchett, 1970, p. 31–32]. Термин ди-шуй 
地稅 в Танской империи обозначал регулярный поземельный налог, взимавшийся зерном, 
с общей площади наделов одного хозяйства: 2 шэна 升 зерна с 1 му 畝 земли [Twitchett, 
1970, p. 32–33; Тюрин, 1980, с. 61–63]18, но получивший распространение больше в южных 
провинциях19. Иероглиф фу 賦 А.Ю. Тюрин переводил как ‘подать’ [Тюрин, 1980, с. 180]. 
А.А. Бокщанин предпочитает говорить об общем значении «налог», допуская контекстуаль-
ное толкование в каждом частном случае [Материалы по экономической истории Китая, 
1980, с. 87, 195–196, комм. 53]. БКРС дает среди значений фу 賦 ‘1) поземельный налог; 
налоги; обложения; подати; оброк’, ‘2) *военная повинность; набор рекрутов (трудообя-
занных)’; ‘3) дары (напр. местности); продукция’, также сочетания фу-цзу 賦租 ‘земель-
ный налог и рента; обложения, подати’, фу-су 賦粟 ‘оброк (подать) зерном’, фу-шуй 賦
稅 ‘земельный налог и пошлины; подати, налоговое обложение’ [БКРС, 1984, т. 4, с. 206, 
207, № 11517], для цзу-фу 租賦 – ‘подать, налог; обложение; оброк’, где цзу 租 – ‘1) налог 
(особенно: земельный), пóдать’, ‘2) арендная плата; рента; ист. оброк’, ‘3) аренда, наем, 
арендный, наемный’ [БКРС, 1984, т. 2, с. 272, № 971]. Слово цзу 租 в танское время обо-
значало налог зерном, назначавшийся в зависимости от качества урожая в той или иной 
местности, а также дальности и качества транспортной доступности туда. Он начинал 
сбираться в 11-м месяце и заканчивался к 30-му дню первого месяца следующего года 
[Twitchett, 1970, p. 124]20.

населения, экстраполируя это число на поздние данные, было бы примерно по 1,8 дирхама на душу в среднем. 
Но, конечно, этот расчет ничего не дает.

18  Согласно К. Виттфогелю, 1 му 畝 = 5.803 ара или 0.1434 акра [Wittfogel, Fêng Chia-shêng, 1949, p. 609], по 
В.М. Рыбакову, 1 му 畝 = ок. 66,5 м2 [Уголовные установления, 1999, с. 66].

19  Об этом виде налога см. также: [Glahn, 2016, p. 186].
20  Ср. также в империи Северное Вэй (386–534), с переводом «поземельная подать»: [Материалы по эконо-

мической истории Китая, 1980, с. 72, 183, комм. 304].
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По-видимому, упомянутые в случае с телэскими предводителями касательно импе-
рии Тан сочетания с глаголом чун 充, такие как фу-шуй 賦稅 (ТХЯ, ЦТШ), цзу-фу 租賦 
(ЦЧТЦ); фу 賦 (ЦФЮГ), а также просто фу 賦 (СТШ), следует интерпретировать как самые 
общие понятия. Самое важное – есть свидетельства того, что сборы были натуральными 
и использовались «на себя» (цзы-фэн 自奉). В целом можно прийти к заключению, что 
именно натуральная продукция была предметом выплат: в случае с кочевниками это были 
продукты скотоводческого труда, с охотничьими племенами – видимо, шкуры добытых 
животных, а в случае с оседло-земледельческим населением – продукты земледельческого 
труда и ремесленного производства, а, вероятно, и материал для использования его уже в 
ставках самих каганов. Сборы деньгами, зафиксированные в частном случае, когда это 
были сасанидские монеты, по-видимому, обусловлены их использованием для торговли в 
Средней Азии и Восточном Туркестане (см.: [Skaff, 1998]). 
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