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В конце 2018 г. в санкт-петербургском издательстве «Гангут» вышла книга, посвя-

щенная довольно специфическому аспекту истории среднеазиатской политики Россий-
ской империи – участию российских моряков в присоединении Средней Азии к России. 
До сих пор этот вопрос привлекал сравнительно узкий круг специалистов, публиковав-
ших результаты своих исследований в виде небольших статей, поэтому выход книги, не-
посредственно ему посвященной, не может не привлечь внимание тех, кто в той или 
иной степени занимается проблемами российской имперской политики в Средней Азии. 
Учитывая специфику и недостаточную разработанность выбранной темы, следует при-
знать, что автор книги взялся за очень сложную задачу, а вот насколько ему удалось 
справиться с ее решением, попытаемся разобраться ниже. 

Автор, Юрий Федорович Каторин, как следует из сведений на последней странице 
обложки рецензируемой книги, является профессиональным военным, много лет про-
служившим в Космических войсках, профессором Военно-космической академии им. 
А.Ф. Можайского и автором более чем 40 книг по истории военной техники. Казалось 
бы, военно-морская тематика не совсем относится к его специализации, однако, как вы-
ясняется из открытых источников, Ю.Ф. Каторин является членом диссертационного со-
вета Морского корпуса Петра Великого, а в начале 2000-х гг. опубликовал «Детскую во-
енно-морскую энциклопедию». Кроме того, непосредственно по тематике книги им 
опубликовано несколько статей уже в 2010-х гг., среди которых не только публикации в 
научно-популярном журнале «Гангут», но и статья в рецензируемом журнале «Былые 
годы» (который, несмотря на противоречивые оценки специалистов, является достаточ-
но известным периодическим изданием, входящим в международные базы данных). Все 
эти статьи, насколько можно понять даже из их названий, впоследствии вошли в рецен-
зируемую книгу в качестве параграфов. 

Книга состоит из введения, трех глав и списка источников и литературы. В кратком 
(с. 4–5) введении автор констатирует слабую освещенность выбранной им темы в науч-
ной литературе и дает самую общую характеристику основных видов работ по ней, под-
черкивает ее значимость, обозначает некие базовые принципы работы с материалами. 
Первая глава посвящена истории Аральской флотилии (1847–1883), вторая – участию 
российских моряков в Ахалтекинской экспедиции (1880–1881), третья – истории Аму-
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дарьинской флотилии (1886–1920). При этом первая глава составляет 93 с. (с. 6–98), вто-
рая – 73 с. (с. 99–171), третья же – всего 29 (с. 172–200). 

Характеризуя роль флота в присоединении Средней Азии к Российской империи, 
Ю.Ф. Каторин рассматривает ряд основных аспектов темы: 1) собственно ход военных 
действий и участие в них российских моряков; 2) история формирования флотилий, тех-
нические характеристики входящих в них кораблей; 3) дополнительные направления в 
деятельности флотилий, включая научные исследования Арала и Амударьи, организация 
перевозок (в т.ч. грузовых и пассажирских) и т.д. Выделение таких аспектов, как пред-
ставляется, в полной мере отражает специфику тематики книги и способствует решению 
поставленной автором задачи. 

Наиболее сильной стороной книги, на наш взгляд, является второй из вышеназван-
ных аспектов – «технический», что и неудивительно, поскольку автор, как уже упомина-
лось выше, в течение многих лет специализируется именно на истории военной техники. 
Ю.Ф. Каторин весьма подробно описывает состав участвовавших в присоединении 
Средней Азии Аральской, Каспийской и Амударьинской флотилий, давая подробную ха-
рактеристику входивших в них кораблей – с момента заказа на судостроительных заво-
дах и до конца службы. Особо ценным представляется анализ технических характери-
стик кораблей в связи с особенностями среднеазиатских водных маршрутов: автор выяс-
няет, насколько эти особенности учитывались при заказе кораблей, как технические ха-
рактеристики способствовали или, напротив, препятствовали эффективному участию 
флотилий в реализации целей и задач российской политики в Средней Азии.  

Другие же аспекты проработаны автором менее глубоко, если не сказать – поверхно-
стно. Обратившись непосредственно к вопросу об участии российских моряков в при-
соединении Средней Азии к Российской империи (которому, как следует из названия 
книги, в принципе она и посвящена), мы обнаруживаем, что автор гораздо больше гово-
рит об общем ходе боевых действий российской армии в регионе, нежели о роли в них 
флота и моряков. Представляется, что такой подход не вполне соответствует поставлен-
ным задачам, если учесть, что продвижение России в Средней Азии имеет весьма об-
ширную историографию, и вряд ли автору рецензируемой книги удалось представить 
что-то новое по сравнению с фундаментальными трудами по данной тематике М.А. Те-
рентьева, Н.А. Халфина или сравнительно недавней работой Е.А. Глущенко (эти работы 
использовал и сам Ю.Ф. Каторин, включив их в список литературы). 

Более того, автор при описании боевых действий или иных политических решений 
акцентирует внимание на деталях или приводит сравнения, которые представляются не 
вполне уместными в книге, посвященной участию российского флота в присоединении 
Средней Азии к России. Какое отношение к участию моряков в Хивинском походе, на-
пример, имеет тот факт, что хан «при встрече с фон Кауфманом подполз к нему на живо-
те, прося вернуть свои владения» (с. 83)? При описании результатов того же Хивинского 
похода 1873 г. зачем-то упоминаются (в виде цитаты) «сыны Израиля, чаящие быть мар-
китантами и, судя по масляным глазам, заранее тающие от мысли, что карманы участни-
ков похода будут выворочены в их собственные» (с. 84). А при описании результатов 
Ахалтекинской экспедиции 1880–1881 гг. и дележе добычи аналогичным образом цити-
руется фраза о том, что «армяне самым нахальным образом уверяли солдат, что желтые 
пластинки на женских уборах были медные, тогда как они состояли из самого чистого 
золота» (с. 163). Какое отношение эти сведения имеют к теме книги? Ведь речь даже не 
идет о взаимодействии «сынов Израиля» и армян непосредственно с моряками. 

На с. 171 автор описывает политику современного туркменского руководства в отно-
шении памяти о боевых действиях в Средней Азии, а на с. 174 сравнивает действия ад-
министрации Туркестанского края в начале 1880-х гг. (правда, на этот раз – в отношении 
Аральской флотилии) с действиями министра обороны РФ А.Э. Сердюкова. Даже если 
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бы книга имела научно-популярный характер (о чем речь пойдет ниже), подобные встав-
ки выглядели бы «инородными», поскольку более уместны в публицистической – газет-
ной или журнальной – статье, но никак не в книге, имеющей научную направленность. 

Автор книги приводит сведения о подчинении описываемых им флотилий, обосно-
ванно отмечая до некоторой степени противоречивый характер их «двойной» подведом-
ственности – Морскому министерству и военным властям Туркестанского края. К сожа-
лению, эти сведения Ю.Ф. Каторин приводит в общем контексте развития Аральской и 
Амударьинской флотилий, а между тем ведь именно особенности отношения тех или 
иных властей к ним во многом влияли на выбор направлений деятельности флотилий, 
степень эффективности их задействования в процессе присоединения Средней Азии. 
Возможно, стоило бы уделить этому вопросу больше внимания или даже рассмотреть 
его отдельно. 

Ю.Ф. Каторин совершенно справедливо не сводит участие российских моряков в 
присоединении Средней Азии к России к задействованию их в боевых операциях. Он 
упоминает самые разные направления их деятельности – от обеспечения военных экспе-
диций необходимым до проведения научных исследований Аральского моря, Амударьи 
и пр., а также – осуществление ими грузовых и пассажирских перевозок. Считаем это 
также сильной стороной книги, однако, как представляется, и здесь автор не проработал 
рассматриваемые направления достаточно глубоко. 

Совершенно справедливо автор книги уделяет подробное внимание научным иссле-
дованиям начальника Аральской флотилии А.И. Бутакова, а также изысканиям С.О. Ма-
карова в Средней Азии, на р. Атрек (которые известны гораздо меньше, чем его участие 
в Ахалтекинской экспедиции). Но исчерпывались ли научные исследования деятельно-
стью этих действительно выдающихся моряков-ученых? Конечно же, нет. Ю.Ф. Каторин 
начинает свое исследование о роли флота в присоединении Средней Азии к Российской 
империи с событий 1730-х гг. – с вхождения казахов Младшего жуза под предводитель-
ством хана Абулхаира в состав России (с. 6), затем упоминает об исследованиях геодези-
ста И. Муравина на Аральском море в 1740-е гг. и сразу переходит к событиям конца 
1840-х гг., связанным с созданием Аральской флотилии. Почему же нет ни слова о мно-
гочисленных морских экспедициях к восточному побережью Каспийского моря во вто-
рой половине XVIII – середине XIX вв.? Хорошо известны результаты экспедиций майо-
ра Лалыжинского, М.И. Войновича, второй экспедиции Н.Н. Муравьева (после его пер-
вой миссии в Туркмении и Хиве), Г.С. Карелина и др. Участники этих экспедиций не ог-
раничивались географическими и геологическими изысканиями – они устанавливали от-
ношения и вели переговоры с казахскими и туркменскими племенами на восточном бе-
регу Каспия, строили укрепления, внося значительный вклад в продвижение и укрепле-
ние России в Средней Азии. Да и князь А. Бекович-Черкасский до своей трагической 
экспедиции 1717 г. в Хиву также несколько лет осуществлял исследования и строил ук-
репления в этом регионе, активно используя ресурсы морского флота [Гуломов, 2006, 
с. 116–118]. Однако Ю.Ф. Каторин ничего не упоминает об этих экспедициях и их значе-
нии, в результате чего складывается впечатление, что до начала исследований А.И. Бута-
кова никаких аналогичных действий в регионе не проводилось. 

Наконец, характеризуя деятельность Амударьинской флотилии, существование кото-
рой пришлось на этап не «завоевания», но «устроения» Средней Азии в составе Россий-
ской империи, Ю.Ф. Каторин совершенно справедливо упоминает ее роль в организации 
грузовых и пассажирских перевозок по среднеазиатским владениям России. Полагаем, 
это – не менее значительный вклад флотилии в процесс интеграции региона в состав им-
перии, чем участие моряков в боевых действиях ранее. Однако автор книги, по-видимо-
му, не счел его достаточно важным; в результате его глава об Амударьинской флотилии, 
как уже отмечалось, получилась в несколько раз меньше предыдущей. А ведь можно бы-



ÂÎÑÒÎÊ (ORIENS) 2019 № 3 

 

214 

ло привести интересные и полезные сведения о регулярных пассажирских и грузовых 
рейсах, их расписание, стоимость перевозочных услуг и т.д. – все эти сведения имеются 
в соответствующей литературе [Адрес-справочник.., 1910, с. 38–42]. 

Весьма полезными представляются упоминания Ю.Ф. Каториным некоторых личных 
свойств участников присоединения Средней Азии к Российской империи, в т.ч. моряков. 
Так, он приводит интересные (хотя, конечно, и не уникальные, а, напротив, достаточно 
хорошо известные) личностные характеристики А.И. Бутакова и сведения о его отноше-
ниях со ссыльным поэтом Т.Г. Шевченко, прослеживая, как они повлияли на карьеру са-
мого Бутакова. Также представляются интересными и небесполезными сведения об от-
ношениях С.О. Макарова с руководителем Ахалтекинской экспедиции М.Д. Скобелевым, 
обусловивших активное участие моряков в этой операции и эффективное снабжение ее 
всем необходимым. По нашему мнению, подобные сведения существенно дополняют со-
держание, позволяют взглянуть на исторические события не абстрактно, а как на резуль-
тат деятельности конкретных людей с их достоинствами, недостатками, особенностями 
взаимоотношений и пр. Жаль только, что автор ограничился подобным подходом факти-
чески лишь в отношении упомянутых деятелей. 

В ряде случаев автор книги допускает ошибки логического, фактического или грам-
матического характера. На с. 85 он пишет, что Аральская флотилия была не столь актив-
но использована в походе на Хиву в 1873 г., но на с. 89 при перечислении тех, кто полу-
чил награды за этот поход, указывает командный и рядовой состав флотилии в начале 
списка (хотя другие воинские соединения перечисляются не в алфавитном порядке). На 
с. 86 в связи с тем же Хивинским походом упоминается Амударьинская флотилия, кото-
рая, согласно самому же автору книги, была создана лишь в середине 1880-х гг. На 
с. 113 дореволюционный военный историк А.А. Керсновский указан как «Кресновский». 
На с. 164 автор утверждает, что «в Средней Азии ишанами называют представителей ро-
да, ведущего свое происхождение от пророка Мухаммеда», что представляется не впол-
не корректным: ишаны – в первую очередь духовные наставники, представители руково-
дства суфийских тарикатов, а у исмаилитов – главы общин; родство же с пророком Му-
хаммедом подчеркивается почетной приставкой «сейид». 

Отдельно следует сказать о ссылочно-библиографическом аппарате книги. С одной 
стороны, нельзя не признать, что Ю.Ф. Каторин привлек достаточно широкий круг ис-
точников и исследований, включая как общие труды по истории завоевания Средней 
Азии, так и специальные публикации по истории российского флота и его действий в 
этом регионе, а также и материалы архивных фондов (в списке упоминаются фонды 
ЦГВИА,  РГА ВМФ,  ЦГА РУз). Однако впечатление от достаточно внушительного биб-
лиографического списка существенно снижается из-за ряда недостатков. 

Прежде всего, в тексте книги практически отсутствуют ссылки на источники и лите-
ратуру. Конечно, это существенно снижает возможности работы с книгой как с научным 
трудом, не позволяет обратиться к источникам приводимых автором сведений и т.д. Ис-
ключение составляют несколько указаний на использованные архивные источники, од-
нако и тут автор допускает ряд ошибок. Так, на с. 15 и 32 даются ссылки на документы 
из ГАОО (Государственного архива Оренбургской области), но этот архив не упомянут 
в списке источников и литературы. На с. 41 имеется указание «Ф. 384. Оп. 1. Д. 6435. 
Л. 83) – остается гадать, о фонде какого архива идет речь.А вот на с. 167 имеется единст-
венная ссылка на публикацию – работу российского дореволюционного ученого 
Е.Л. Маркова. Во-первых, непонятно, почему Ю.Ф. Каторин, отказавшийся от ссылок, 
сделал исключение именно для этой работы. Во-вторых, он весьма оригинально приво-
дит ее название: «Россия в Средней Азии: очерки путешествия по Закавказью», в резуль-
тате чего оно выглядит самым настоящим нонсенсом. В-третьих, в списке литературы 
эта работа также отсутствует, что не позволяет читателям прояснить свое недоумение 
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(на самом деле книга называется «Россия в Средней Азии: очерки путешествия по Закав-
казью, Туркмении, Бухаре, Самаркандской, Ташкентской и Ферганской областям, Кас-
пийскому морю и Волге»). 

Из-за того, что автор книги не дает ссылки, некоторые фрагменты книги смотрятся 
довольно странно. Например, на с. 110 имеется такая фраза: «Не скоро забудут участни-
ки боя это отступление, те же, которые, к несчастию своему, были ранены, несомненно, 
никогда его не забудут». Конечно же, это – цитата [Туган-Мирза-Барановский, 1881, 
с. 132]. Но поскольку Ю.Ф. Каторин не только не дал ссылку, но даже и не заключил 
этот пассаж в кавычки, получается, что это – его собственный текст, и теперь остается 
только пообщаться с дожившими до нашего времени участниками экспедиции и спро-
сить у них, сохранились ли у них воспоминания о ней до сих пор? 

К самому списку также имеется ряд замечаний. Во-первых, автор книги о роли моря-
ков в присоединении Средней Азии к России привлек немало работ о посольстве 
Н.П. Игнатьева в Бухару и Хиву, Ахалтекинской экспедиции и т.д. (в т.ч. воспоминания 
их непосредственных участников А. Бежецкого, Н.И. Гродекова, Е.Б. Килевейна, 
А.Н. Куропаткина, Ф.И. Лобысевича, А. Макшеева, Я.А. Мак-Гахана, Е. Саранчова и 
др.), но при этом практически не использовал специальных работ о деятельности Араль-
ской флотилии, опубликованных современниками и участниками [В.Ш., 1861; Зыков, 
1862; Мейер, 1862]. Сведения о деятельности Амударьинской флотилии, как уже отмеча-
лось выше, в книге весьма кратки, а между тем она анализировалась уже в дореволюци-
онной литературе – в частности, в труде Н.А. Бенцелевича судоходству по Амударье и 
непосредственно Амударьинской флотилии посвящены две главы [Бенцелевич, 1914, 
с. 75–108]. 

Автор отмечает, что вопросами истории участия флота в завоевании Средней Азии 
занимались востоковеды и действительно указывает в списке работы, в частности 
А.Д. Васильева и А.Ш. Кадырбаева. Однако у профессора Кадырбаева по данной тема-
тике отнюдь не одна работа: в течение 2003–2015 гг. им опубликована целая серия работ, 
основанных, в том числе и на архивных материалах [Кадырбаев, 2003, 2006, 2015]. 
Ю.Ф. Каторин совершенно справедливо подчеркивает значение работ современного уз-
бекского историка С.А. Сулайманова, отмечая при этом «малую известность его трудов 
за пределами Узбекистана». По-видимому, и самому автору книги неизвестно, что поми-
мо двух включенных им в библиографический список текстов докладов конференций 
(причем их автор фигурирует в списке под фамилией «Сулейманов») у этого исследова-
теля имеется диссертация по данной тематике, в автореферате которой упомянуты еще 
8 публикаций [Сулайманов, 2010, с. 22], а также несколько публикаций, появившихся 
после подготовки диссертации [Сулайманов, 2011; Сулайманов, 2012].  

В книге присутствуют текстовые ссылки на ряд авторов, чьи сведения или даже цита-
ты из произведений которых Ю.Ф. Каторин использовал, но они отсутствуют в списке 
литературы –  в частности,  на с.  4  он говорит о значении для изучения роли флота в 
Средней Азии трудов выдающегося историка востоковедения Б.В. Лунина, на с. 5 упо-
минает, что пользовался «Памятными книжками Морского министерства», на с. 93 ссы-
лается на воспоминания академика А.Н. Крылова, на с. 102 приводит цитату военного 
министра Д.А. Милютина и т.д.: ни одна из этих публикаций не включена в список лите-
ратуры.  

 Зато некоторые пункты в списке источников и литературы приводятся по два раза. 
Так, «Дневные записки плавания А.И. Бутакова по Аральскому морю в 1848–1849 гг.» 
фигурируют на с. 201 (где в качестве автора выступает подготовивший их к изданию 
Е.К. Бергер) и на с. 203. Аналогичным образом, публикация самого Ю.Ф. Каторина с 
А.В. Шадымовым и А.Ю. Глебановой в журнале «Былые годы» в соавторстве указана на 
с. 203 на русском языке (при этом автор умудрился исказить даже фамилию собственно-
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го соавтора, которая там указана как «Глебова»), а на с. 207 – на английском языке, хотя 
статья является русскоязычной. 

Надо полагать, что автор книги заранее осознавал недостатки своей работы и принял 
своеобразные «предупредительные меры». Так, уже во введении он дает понять, что 
пользовался «доступными работами» (с. 5). Кроме того, на сайте «Наука и техника. Но-
вости науки, техники и технологий» содержится справка о Ю.Ф. Каторине как одном из 
авторов, включающая следующий пассаж: «Вместе с тем ряд специалистов, признавая 
занимательность и хороший слог работ, критикуют их за вторичность и поверхностный 
подход к освещению спорных вопросов. Однако книги Ю. Каторина не являются науч-
ными изданиями для узкого круга знатоков, а призваны популярно рассказать об исто-
рии развития некоторых образцов военной техники, открыть широкому кругу читателей 
много интересного о прошлом, систематизировать их знания, что, несомненно, позволит 
лучше разобраться в настоящем и определить взгляд на будущее» [http://naukatehnika. 
com/yurij-katorin.html]. 

Казалось бы, эта фраза призвана заранее оправдать выявленные недостатки. Однако, 
как представляется, научно-популярный характер публикаций отнюдь не является изви-
нительным обстоятельством для допуска фактических ошибок и т.п. Кроме того, в ре-
цензируемой книге нет указаний на ее научно-популярный характер, в ней имеется ука-
зание рецензента – доктора военных наук Н.Б. Ачкасова, профессора Военно-морской 
академии им. Н.Г. Кузнецова, а также благодарности за замечания Р.В. Лапшину и 
Н.В. Митюкову (без указания их званий, степеней и аффилиаций). Поэтому при озна-
комлении с данной работой, к тому же исходя из научного статуса ее автора (как докто-
ра наук, профессора и автора многочисленных трудов), мы отнеслись к ней как к науч-
ной публикации – причем, как уже отмечалось выше, первой книге по данной тематике. 

В заключение отметим, что рецензируемая книга производит противоречивое впечат-
ление. С одной стороны, ее многочисленные недостатки, конечно, не могут ни снизить 
общего впечатления от нее, ни повлиять на ее научный уровень. С другой стороны, это 
все же первая книга об участии моряков в присоединении Средней Азии к Российской 
империи, содержащая немало ценной технической информации, очерчивающая широкий 
круг направлений деятельности российского флота в регионе. Поэтому она, несомненно, 
будет в той или иной степени использована всеми, кто обратится к этой теме в дальней-
шем. Один из параграфов книги символично называется «Работа над ошибками». Так 
что, возможно, именно желание исправить ошибки, допущенные ее автором, станет от-
правной точкой для подготовки нового, более фундаментального научного исследования 
по данной тематике.  
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