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Резюме: Предмет статьи – влияние климатической повестки на политику арабских 
нефтедобывающих стран. Авторы исследуют, как климатическая повестка трансфор-
мировалась в механизм, который используют для компенсации роста геополитического 
влияния арабских нефтедобывающих стран. В данный механизм входят, в том числе, фор-
мируемые глобальными климатическими соглашениями тренды на отказ от углеводород-
ного топлива и дивестиции в нефтяной отрасли.  Проанализированы новые типы рисков  
для нефтяной отрасли, которые появились в последние годы и завязаны на климатическую 
повестку, включая инициативу ЕС по введению углеродного налога на импортируемую 
карбоноемкую продукцию (Carbon Border Adjustment Mechanism). Выявлены принципиально 
новые моменты в политике стран Залива в 2022 г., которые в сложившихся условиях 
стремятся продвигать свою собственную версию климатической повестки и концепции 
«нулевых выбросов». Исследуются особенности подхода к энергетическому переходу и 
«чистому нулю» глобальных выбросов парниковых газов, продвигаемые странами Залива, 
характеризуются столкновения интересов арабских стран и объединенного Запада, 
продемонстрированные на прошедшей в 2023 г. в Объединенных Арабских Эмиратах 
Конференции ООН по климату (КС-28, Дубай), включая реакцию ведущих западных по-
литических деятелей и СМИ на формат т. н. параллельных бизнес-мероприятий, в т. ч. 
при участии компаний нефтяного сектора. Анализируется тактика арабских нефтедобы-
вающих стран по защите  от сторонников разрушения их экономики под климатическим 
предлогом на глобальных климатических переговорах в рамках ООН в части выдвижения 
Группой арабских стран во главе с Саудовской Аравией собственных  инициатив, включая 
такое  положение Парижского соглашения как статья о т. н. ответных мерах. Дается 
анализ изменений в подходе БРИКС по проблеме энергетического перехода после включения 
в БРИКС группы стран Залива. Оценивается перспектива изменения роли арабских стран 
в глобальной климатической повестке в свете кардинальных изменений миропорядка, 
проявившихся в 2022 г. 
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Abstract: The article studies the influence of the climate agenda on the policy of Arab oil-
producing countries. The authors investigate the transformation of the climate agenda into a 
mechanism used to compensate for the growing geopolitical influence of Arab oil-producing 
countries. This mechanism includes – but is not limited to – trends formed by global climate 
agreements to abandon hydrocarbon fuels and devaluation in the oil industry. The new types of 
risks for the oil industry that have emerged in recent years and are tied to the climate agenda 
are analyzed, including the EU initiative to introduce a carbon tax on imported carbon-intensive 
products (Carbon Border Adjustment Mechanism). Fundamentally new moments in the policy 
of the Persian Gulf countries in 2022 have been revealed: an attempt to promote their own 
version of the climate agenda and the concept of “zero emissions”. The conflicting interests of 
Arab countries and the united West are demonstrated at the UN Climate Change Conference 
(COP28, Dubai) held in 2023 in the United Arab Emirates, including the reaction of leading 
Western politicians and media to the format of the parallel business events, including those with 
the participation of oil sector companies. The article analyzes the tactics of Arab oil-producing 
countries at the global climate negotiations within the UN and new approaches of BRICS to 
energy transition. The prospect of transformation of the Arab countries’ role in the global climate 
agenda is assessed in the light of the fundamental changes in the world order that manifested 
themselves in 2022.
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Так сложилось в последние годы, что тема глобального климата стала ассоциироваться 
с арабскими странами; во многом это связано с местом проведения Конференций ООН по 
климату. Они проводились, соответственно, в 2022 г. в Египте (КС-27, Шарм-эль Шейх) 
[UNFCCC COP 27, 2022] и в 2023 г.  – в Объединенных Арабских Эмиратах (КС-28, Дубай) 
[UNFCCC , 2024]. Проведение Конференции ООН по климату в ОАЭ изначально было 
предметом иронических комментариев западных СМИ и НПО, поскольку слишком очеви-
ден был разброс между «зелёной повесткой» и экономическим профилем страны, обязан-
ной своим благополучием прежде всего нефти и газу. Особый акцент в этих комментариях 
делался на личности Председателя Конференции, которым, в соответствии с процедурой, 
был назначен представитель ОАЭ – Министр промышленности ОАЭ Султан Ахмед Аль-
Джабер, являвшийся по совместительству также главой Национальной нефтяной компании 
Абу Даби (ADNOC). Такое сочетание функций вызвало шквал протестов со стороны «зелё-
ных» НПО, заранее увидевших в этом некий залог неудачи для Конференции.
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Тем не менее с задачей проведения Конференции Эмираты справились, несмотря на 
небывалые масштабы и сложность: в ней приняли участие более 85000 аккредитован-
ных участников, включая 150 глав государств и правительств [UNFCCC, 2024]. В итоге 
КС-28 на сегодняшний день стала крупнейшей в истории конференцией ООН по изменению 
климата.

Но гладко провести Конференцию стране-хозяйке не получилось: оставив иронию, 
западные СМИ обрушились на Эмираты с прямыми инвективами. Повод – участие в 
Конференции представителей нефтяных компаний, которые (как всегда бывает в подоб-
ных случаях) использовали свое присутствие для продвижения собственных интересов. 
Аналогичным образом вели себя и представители других отраслей, для чего в конферен-
циях такого типа издавна сложился формат т. н. параллельных бизнес – мероприятий. 
Но возмущение вызвала именно активность нефтяного сектора, а также встречи прибыв-
ших на Конференцию официальных лиц, которые (как это обычно и делается) совмещали 
участие в Конференции с переговорами с руководством страны пребывания.

Ведущий орган либеральных СМИ Америки – газета New York Times – сообщила об 
этом в высокопарных формулировках: «Ожидается, что Объединенные Арабские Эмираты, 
которые станут организатором глобальных переговоров по климату сыграют центральную 
роль в выработке соглашения, направленного на более быстрый отказ мира от угля, нефти 
и газа. Но за кулисами Эмираты стремятся использовать свое положение принимающей 
стороны для достижения противоположной цели: лоббирования нефтяных и газовых сде-
лок по всему миру» [Tabuchi, 2023].

ФУНКЦИОНАЛ ПОВЕСТКИ

Выступлениями в СМИ дело не ограничилось: в ход была пущена тяжелая артиллерия: 
Генеральный секретарь ООН Антониу Гутерриш заявил на пресс-конференции 28 ноября 
2023 г. по этому поводу: «Я не могу в это поверить». Еще резче отозвалась отставная чинов-
ница системы ООН, Кристиана Фигерес, возглавлявшая в свое время Секретариат РКИК 
ООН: по ее словам, «ОАЭ были пойманы с поличным» [Tabuchi, 2023].

Что же заставило представителей глобального истеблишмента удивляться и возму-
щаться такому, в общем-то ординарному явлению как деловой компонент международных 
переговоров? Ведь не секрет, что такое же поведение западных руководителей никогда не 
вызывало у них никакой реакции. Никто в прессе этих стран не обличал, например, Тони 
Блэра, приехавшего в свое время на Глобальный саммит ООН по устойчивому развитию 
в Йоханнесбурге в компании с руководством одиозной корпорации Rio Tinto [Lean, 2002] 
(запятнавшей свою репутацию катастрофическим разрушением экосистем во многих ре-
гионах планеты).

Конечно, в поисках причин можно сослаться на склонность к двойным стандартам, 
ставшую неотъемлемой частью менталитета коллективного Запада и широко практикуе-
мую в отношении Глобального Востока и Юга. Но сам калибр задействованных фигур и 
резкость тона заставляет предполагать иное, а именно: наличие стратегических интересов. 
Каких – это мы обсудим ниже. 

Истоки проблемы прослеживаются со времен нефтяных кризисов 1970-х гг., итогом 
которых стало резкое повышение цен на нефть. В своем бестселлере «Всемирный вызов» 
один из властителей дум того времени Ж.-Ж. Серван-Шрейбер [Servan-Schreiber, 1980] 
обратил внимание на то, что рост цен на топливо дал нефтедобывающим странам колос-
сальные богатства, которые те могли бы использовать чтобы повысить свое политическое 
влияние. Огромные средства, которые аккумулировали арабские нефтедобывающие стра-
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ны, теоретически означали для них шанс отказаться от навязываемой им роли «богатого 
политического карлика», расширив свою сферу влияния, прежде всего за счет Запада. 

Для решения этой задачи использовались разные по эффективности инструменты: 
насаждение среди арабской элиты гротескных моделей сверхпотребления, поощрение 
инвестиций арабских стран в западную недвижимость и промышленность, привязка их 
финансовых активов к американским госбумагам и еврооблигациям. Однако нефтяные 
доходы продолжали поступать, и требовалось долгосрочное стратегическое решение.

Таким решением выступила климатическая повестка, вброс которой в мировое сооб-
щество начался с доклада Римского клуба «Первая глобальная революция» (1990). Впервые 
в документе такого уровня климатическая проблема была выделена в отдельный раздел под 
названием «Глобальное потепление и энергетические аспекты», где предлагалось увязать 
борьбу с потеплением с сокращением нефтяного потребления и переходом на возобнов-
ляемые источники энергии. Авторы прямо призывали «уменьшить использование нефти 
как основного топлива… из-за парникового эффекта» [King, Schneider, 1990].

Необычайно быстро эта повестка получила одобрение ООН: уже в июне 1992 года 
в Рио-де-Жанейро была принята Рамочная конвенция ООН об изменении климата (РКИК 
ООН) [UN, 1992]. Арабские нефтедобывающие страны подписали её без серьёзных воз-
ражений, поскольку документ носил рамочный характер, не содержал конкретных обяза-
тельств и фиксировал лишь общие принципы.

Принятый позже – в 1997 г. Киотский протокол также был воспринят арабским миром 
спокойно. В Протоколе уже присутствовали количественные обязательства по сокращению 
парниковых выбросов, но они касались только развитых стран и государств с переходной 
экономикой. Для развивающихся стран такие обязательства не устанавливались – это обо-
сновывалось принципом общей, но дифференцированной ответственности (CBDR-RC), 
заложенным ещё в РКИК ООН. Согласно этому принципу, разные уровни экономического 
развития означают разные возможности по борьбе с изменением климата, поэтому раз-
вивающиеся страны вправе не брать на себя количественных ограничений по выбросам.

Коренной перелом в восприятии повестки произошёл с принятием Парижского согла-
шения 2015 г. Помимо двух широко известных целей (ограничение роста температуры и 
адаптация к климатическим изменениям), Соглашение содержит третью, менее заметную 
цель: «Приведение финансовых потоков в соответствие с траекторией низкоуглеродного и 
климатически устойчивого развития» [The Paris Agreement, 2015].

Понять, что это означает для нефтедобывающих стран, несложно: объявляется пере-
стройка глобального миропорядка под климатические приоритеты, а именно – свёртыва-
ние проектов в области ископаемого топлива. Ключевым инструментом перехода стали 
финансовые институты, которым предписывалось решительно перенаправить свои потоки 
с углеводородов на низкоуглеродные проекты. Некоторые финансовые структуры отреаги-
ровали незамедлительно: уже в 2016 г. о выходе из проектов на ископаемом топливе заявили 
пенсионные фонды Норвегии и Швеции, а также Фонд Рокфеллеров. Последний в 2022 г. 
отчитался о сокращении доли таких проектов в своём портфеле до 0,3%.

ДИВЕСТИЦИИ: УГРОЗЫ И ОТВЕТЫ

К этим финансовым институтам присоединились крупные европейские банки, прежде 
всего Европейский инвестиционный банк (ЕИБ), который в 2019 г. объявил о прекращении 
финансирования традиционных энергопроектов на нефти и газе [EIB, 2021]. Затем анало-
гичное решение принял Европейский банк реконструкции и развития (ЕБРР) [Strohecker, 
2021].
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За прошедшие после Парижской конференции годы дивестиционный тренд в нефтя-
ном секторе, подстёгнутый климатической повесткой, окреп, оброс новыми структурами, 
инициативами и пиар-кампаниями, став абсолютным глобальным мейнстримом. Цель 
Парижского соглашения по приведению финансовых потоков к низкоуглеродной траекто-
рии реализуется жёсткими методами – через травлю неугодных банков в духе современ-
ной «культуры отмены». В таких условиях в мировом банковском сообществе не нашлось 
желающих плыть против течения (по крайней мере, публично). Поэтому полный список 
банков, отказавшихся от финансирования нефтегазового сектора, вряд ли уместится в 
рамках данной статьи.

Арабские нефтедобывающие страны также понесли репутационные потери от кли-
матической повестки: их начали постепенно вытеснять из статуса уважаемых членов 
мирового сообщества, обладающих ценными ресурсами, огромными деньгами и нема-
лым политическим весом, в разряд маргиналов и изгоев, занимающихся сомнительным и 
опасным для планеты бизнесом без будущего. Арабские государства оказались не готовы 
смириться с ролью «козла отпущения», которому можно отказывать в финансировании, 
можно обвинять его в любом глобальном катаклизме и требовать возмещения убытков. 
Они быстро осознали, куда может привести заданный Парижским соглашением трек. 
И начали сопротивляться.

Первым объектом протеста стали попытки Евросоюза и некоторых других стран по 
ревизии температурной цели Соглашения: сразу же после его принятия на глобальных 
переговорах по климату началось давление в пользу фиксации целевого показателя в 1,5°С 
вместо зафиксированного в Соглашении «удержания прироста глобальной средней темпе-
ратуры намного ниже 2°С сверх доиндустриальных уровней и приложения усилий в целях 
ограничения роста температуры до 1,5°С» [The Paris Agreement, 2015].

Почему это было настолько важно для арабских экспортёров нефти и газа? Потому что 
на момент принятия Парижского соглашения повышение температуры уже составило 1,2°С 
относительно доиндустриального уровня и смена целевого порога с 2°С на 1,5°С ожидаемо 
означала переход на трек более резкого и масштабного сокращения мировых выбросов, 
чем предполагалось ранее. А это неизбежно должно было выразиться в более глубоком 
падении спроса на нефть.

ДОБРОВОЛЬНО-ПРИНУДИТЕЛЬНЫЙ РЕЖИМ

Конкретным инструментом давления на производителей ископаемого топлива стала 
т. н. концепция «углеродного бюджета», смысл которой – в том, что общий объем выбросов 
парниковых газов, разрешенных человечеству, – величина конечная.  И количество лет, на 
протяжении которых человечество сможет продолжать использовать минеральное топливо, 
зависит от температурного лимита. Сторонники этой гипотезы, активно поддерживаемой 
ЕС и многими другими странами, настаивали, что при лимите в 1,5°С углеродный бюд-
жет будет израсходован уже в 2028 г., после которого не предполагалось ни добычи, ни 
использования ископаемого топлива. При увеличении порога до 2°С углеродный бюджет 
исчерпывался примерно в 2045 г. [Mercator, 2022]. Т. е., если принять эти допущения, то 
можно сделать вывод о том, что температурный репер в 2°С градуса продлевает жизнь 
нефтяной отрасли на целых 17 лет. 

Поэтому неудивительна та позиция, которую Саудовская Аравия заняла в отношении во-
проса о новом репере в 1,5°С на Конференции ООН по климату в Катовице (КС-24, 2018 г.). 
В итоге вместо одобрения этой цели, позиция Саудовской Аравии, Кувейта и России по-
зволила заблокировать формулировку «поддержки» (endorsed) в резолюции Конференции, 
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вместо которой была согласована ни к чему не обязывающая «принять к сведению» 
(noted). 

Может возникнуть вопрос: а разве нет для развивающихся стран защиты от рисков в 
виде принципа общей, но дифференцированной ответственности (CBDR-RC), на основе 
которого обязательства по Парижскому соглашению (т. н. национально определяемые 
вклады – NDC) формируются самими странами «снизу вверх» на добровольной основе? 
Изначально так и предполагалось, но уже на стадии разработки Парижского соглашения 
европейскими странами и другими сторонниками превращения его в механизм жесткого 
принуждения в эту конструкцию были заложены и другие механизмы, по существу, про-
тиворечащие сути Соглашения как добровольной конструкции. 

Один из механизмов подобной трансформации Парижского соглашения, вызывающий 
недовольство арабских стран, – это формирование национальных обязательств в рамках 
Соглашения на базе постоянного «повышения амбиций». Для этого предусмотрены пяти-
летние циклы разработки, представления и обновления определяемых на национальном 
уровне вкладов (NDC). Каждый новый такой «пятилетний план» должен быть амбициоз-
нее предыдущего по целям и мерам. Конкретным инструментом проверки амбициозности 
служит глобальная инвентаризация (global stocktake) предпринимаемых усилий – как на 
уровне отдельных стран, так и на глобальном уровне – для оценки соответствия этих мер 
температурной цели Соглашения.

По сути, речь идёт о подгонке национальных обязательств под целевые 1,5–2°С с обя-
зательной отчётностью и периодическим контролем. На климатических переговорах в 
Катовице арабские страны, объединившись в группу «стран общей позиции» (LMDC) при 
ведущей роли Саудовской Аравии, резко выступили против формирующейся системы над-
национального контроля. При обсуждении global stocktake они активно возражали против 
любого «механизма соответствия», который бы оценивал, насколько глобальная траектория 
выбросов соответствует долгосрочным целям Соглашения, и давал странам рекомендации 
корректировать свои обязательства. Один из скрытых мотивов – нежелание LMDC, чтобы 
в ходе инвентаризации был сделан вывод о том, что главный рост выбросов приходится 
именно на страны этой группы.

Арабские нефтедобывающие государства не только противодействуют неадекватным, 
с их точки зрения, схемам ЕС и других сторонников разрушения их экономики под кли-
матическим предлогом, но и выдвигают собственные инициативы. По настоянию Группы 
арабских стран во главе с Саудовской Аравией в Парижское соглашение была включена 
статья об «ответных мерах» (response measures – ст. 4.15) [The Paris Agreement, 2015]. Логика 
проста: если Парижское соглашение толкает мир к низкоуглеродному развитию, то этот 
сценарий может негативно сказаться на экономике стран, где нефтегазовый сектор играет 
системообразующую роль (наполнение бюджета, рабочие места, доля в ВВП). Хотя тема 
затрагивает и Россию, Канаду, Австралию, главным лоббистом «ответных мер» выступает 
Саудовская Аравия. Её предложения при выработке Соглашения встретили жёсткое сопро-
тивление со стороны ЕС и зависимых от него стран. В ответ Саудовская Аравия и другие 
арабские государства указывали, что снижение спроса на нефть – очевидное последствие, 
которое никак нельзя назвать позитивным для их экономик. Продвигая эту тему, Саудовская 
Аравия делала акцент на влиянии мер на развивающиеся страны, заинтересованные в воз-
можной помощи по линии «ответных мер», что теоретически могло укрепить её позиции 
как лидера развивающихся стран на климатических переговорах.

Евросоюз и его союзники были категорически против такого развития событий. 
В итоге в текст Соглашения были включены общие формулировки, адресованные разви-
вающимся странам, но не ограниченные только влиянием на их экономики. Фактически 
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противникам удалось свести вопрос о «ответных мерах» к созданию дискуссионной 
площадки.

Впоследствии на Конференции ООН по климату в Катовице (КС-24) был создан 
Катовицкий комитет экспертов по «условиям, программе работы и функциям форума 
по воздействию осуществления ответных мер» [UNFCCC-2018]. Его задачи: помогать 
минимизировать негативные последствия и использовать позитивные, обмениваться ин-
формацией и лучшими практиками, готовить доклады. Однако никаких более конкретных 
полномочий комитету не дали.

В «Своде правил» Парижского соглашения, принятом на той же КС-24, «ответные меры» 
упоминаются довольно часто, но только в контексте национальной отчётности и прочей 
информации о климатических действиях. Практического влияния на поведение стран или 
компаний этот документ не оказывает [Understanding, 2019].

На КС-25 (Мадрид, 2019 г.) по «ответным мерам» был утверждён шестилетний план 
работы, однако его содержание не позволяет считать эту тему полноценным механизмом 
страховки рисков для арабских нефтедобывающих стран. Тем не менее нельзя исключать, 
что в будущем усилия арабских государств и их союзников смогут перевести обсуждение 
из плоскости обмена мнениями и примерами сотрудничества в плоскость реального ин-
струмента защиты их интересов.

ЭКСТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ УГЛЕРОДНЫЕ РИСКИ

Арабское противодействие деструктивным трендам климатической повестки не ограни-
чивается площадкой глобальных климатических переговоров в рамках ООН. В последние 
годы они обратили внимание на экстерриториальный риск, созданный объявленным в 
декабре 2019 г. Евросоюзом трансграничным углеродным налогом ЕС. Презентованный 
под обманчивым названием «пограничный корректирующий углеродный механизм» 
(Carbon Border Adjustment Mechanism, CBAM), этот налог предлагается взимать с импор-
тируемых в ЕС товаров; при этом облагаемой базой считается «углеродный след» такой 
продукции. 

С 1 января 2026 г. импортёры будут обязаны покупать сертификаты, цена которых опре-
деляется на основе еженедельной средней аукционной стоимости тонны CO2-эквивалента 
в Европейской системе торговли выбросами (EU ETS).

Евросоюз долго не мог утвердить перечень товаров, подпадающих под новый налог. 
Ведущие консалтинговые компании (KPMG, Boston Consulting Group) прогнозировали, 
что нефть может быть включена в этот список [How an EU Carbon Border Tax, 2020], что 
сулило арабским экспортёрам колоссальные потери. Однако представленный 14 июля 
2021 г. проект Европейской комиссии по CBAM не включил нефть и СПГ. Арабские 
поставщики энергоносителей получили краткую передышку, но уже 22 июня 2022 г. 
Европарламент проголосовал за расширение перечня облагаемых товаров за счёт нефте-
химической продукции.

Это делает риски, связанные с CBAM, вновь актуальными для арабских стран, которые 
экспортируют продукцию нефтехимических предприятий. Сам факт расширения перечня 
вызывает опасения: следующим шагом могут стать нефтепродукты и сырая нефть. Данную 
тенденцию подтверждает и недавнее стремление ЕС и США заставить нефтедобывающие 
страны снизить цены на нефть. Не исключено, что, не добившись своего, Евросоюз мо-
жет применить CBAM к нефти и СПГ с целью изъятия части доходов стран-экспортёров. 
По оценкам консалтинговой компании Wood Mackenzie, добыча и переработка нефти будут 
включены в СВАМ уже в 2028 г. и полностью охвачены к 2036 г. Компания заявила, что 
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CBAM увеличит стоимость ведения бизнеса в ЕС за счет увеличения платы за выбросы 
углекислого газа по всей цепочке создания стоимости нефти [Benny, 2024].

Особенно чувствительна подобная инициатива для Саудовской Аравии, которая являет-
ся крупнейшим торговым партнером ЕС среди стран Залива, с оборотом, достигающим 
81,5 млрд долл., и одним из важнейших адресатов  инвестиций для государств-членов 
ЕС. При этом из-за санкций, введенных Евросоюзом в отношении российской нефти, 
Саудовская Аравия смогла увеличить свою долю в европейском нефтяном импорте на 
2,3 процентных пункта – до 9% объема процентов, (аналогичный рост продемонстрировала 
Ливия, на долю которой приходится 8,1% импорта нефтепродуктов в ЕС) [Benny, 2024].

Поэтому неудивительно, что именно Саудовская Аравия стала среди арабских стран 
самым активным противником углеродного налога на экспорт в виде СВАМ. Правовой 
нигилизм, проявленный Евросоюзом при одностороннем введении этой экстерриториаль-
ной меры, был очевиден: налицо было явное нарушение правил ВТО. Поэтому площадкой 
противодействия была выбрана именно ВТО: Саудовская Аравия стала одним из инициа-
торов разбирательства по этому вопросу в Комитете ВТО по доступу к рынкам (Committee 
on Market Access). Первое разбирательство прошло в октябре 2021 г.; на нем представитель 
Саудовской Аравии поставил под сомнение заверения ЕС о том, что СВАМ будет соответ-
ствовать правилам ВТО и другим его международным обязательствам. Он отметил, что, с 
точки зрения Саудовской Аравии, ЕС еще предстоит предоставить какие-либо объяснения 
того, как он будет это делать. Было отмечено, что главной целью СВАМ является поддер-
жание конкурентоспособности отраслей промышленности ЕС. Приводились данные пред-
варительного обзора Саудовской Аравии, который показывает, что предлагаемый механизм 
вызывает очень серьёзную обеспокоенность из-за его потенциальных долгосрочных нега-
тивных последствий для мировой торговли и что он приведет к искажению всей цепочки 
создания стоимости в торговле, включая товары, услуги и рабочие места [WTO Committee 
on Market Access, 2021]. 

Однако, содержательного ответа на свои запросы по линии ВТО от Евросоюза Саудовская 
Аравия не дождалась, и на следующих слушаниях в Комитете ВТО  по доступу к рынкам, 
прошедших в марте 2022 г., представитель Королевства был вынужден повторить дослов-
но ряд уже озвученных оценок инициативы СВАМ и призывов к ЕС занять ответствен-
ную позицию по вопросу согласования деталей СВАМ. Добавив, что Саудовская Аравия 
настоятельно призывает Европейский союз продолжить консультации со странами-члена-
ми с целью обеспечения полного соответствия его CBAM правилам и соглашениям ВТО 
и обеспечения того, чтобы предлагаемый механизм не создавал ненужных барьеров в тор-
говле и не использовался в качестве средства протекционизма или неоправданной дискри-
минации, или замаскированные ограничения на международную торговлю, или должны 
применяться таким образом, чтобы обеспечить защиту национальной промышленности 
ЕС [WTO Committee on Market Access, 2022].

Тем не менее надежды на конструктивное взаимодействие с ЕС по теме СВАМ для 
Саудовской Аравии не оправдались и в этот раз. И вопрос был в очередной раз вынесен на 
Комитет ВТО по доступу к рынкам в апреле 2023 г., на этих слушаниях Саудовская Аравия 
изменила тональность своего выступления: от пожеланий в адрес Евросоюза прозвучали 
недвусмысленные обвинения в безответственности и некомпетентности. Отмечалось, что 
ЕС еще предстоит объяснить, как СВАМ будет соответствовать правилам ВТО и другим 
международным обязательствам ЕС (хотя с момента первого слушания в ВТО ничего не 
мешало Евросоюзу сделать это). Соответствие CBAM основополагающим правилам ВТО 
вызывает у Саудовской Аравии сомнения; по её мнению, бремя доказывания ложится на ЕС, 
как и ответственность за это. В этой связи Саудовская Аравия обратилась к Европейскому 
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Союзу с просьбой уточнить статьи соглашений ВТО, которые позволяют ему применять 
этот неоправданно сложный механизм.

Сам же механизм СВАМ в очередной раз был охарактеризован как носящий односто-
ронний и протекционистский характер и обеспечивающий особую защиту отечественной 
промышленности ЕС. 

В заключение было отмечено, что Саудовская Аравия с нетерпением ожидает дальней-
ших подробностей и размышлений от Евросоюза по поводу этого механизма, и Королевство 
готово взаимодействовать с ЕС и заинтересованными членами.

НОВАЯ ГЕОГРАФИЯ ПРОТИВОСТОЯНИЯ

Стоит ли добавлять, что и на сей раз ожидания саудовцев не оправдались, и вряд ли 
могли: Евросоюз, вошедший в самозванную роль «климатического лидера» планеты, на 
этом зыбком основании полагает себя вправе диктовать всему миру свои правила, невзирая 
на любые нормы международного права. 

Поэтому в защите своих интересов в данном вопросе арабские страны начали исполь-
зовать другие каналы, важнейшим из которых стало их участие в объединении БРИКС. 
Который с 2024 г. пополнился большой группой стран Ближнего Востока и Северно й 
Африки: туда вошли Иран, Объединенные Арабские Эмираты и Египет; Саудовская Аравия 
участвует в БРИКС в статусе наблюдателя. 

Изменения в составе сразу отразились на формулировках официальных заявлений 
БРИКС, в котором вопросы СВАМ за всю историю объединения поднимался только один 
раз: на онлайн-встрече министров экологии стран БРИКС в августе 2021 г. [BASIC, 2021] 
На ней СВАМ был признан дискриминационной мерой; была продемонстрирована готов-
ность к сотрудничеству в данном вопросе, но в дальнейшем никаких серьезных шагов в 
рамках БРИКС предпринято не было.

В 2024 г. при арабском участии тема СВАМ вернулась в повестку БРИКС, причем 
сразу на более высоком уровне: уровне министров иностранных дел. В Совместном заяв-
лении по итогам их встречи в Нижнем Новгороде в июне 2024 г. отмечалось: «Министры 
выступили против принятия любых ограничительных мер в глобальной торговле под 
предлогом борьбы с изменением климата. Они осудили односторонние, запретительные, 
дискриминационные, протекционистские меры, не соответствующие международному 
праву, принимаемые под предлогом озабоченностей в сфере окружающей среды, такие 
как односторонние и дискриминационные механизмы пограничного корректирующе-
го углеродного регулирования, бюрократические требования, налоги и другие меры» 
[БРИКС-24(1)]. 

Поддержку в Совместном заявлении получил и другой приоритет арабских стран – 
ископаемое топливо, которому в западной версии энергетического перехода места не 
находится. В Заявлении «министры выразили поддержку продвижению справедливого, 
сбалансированного и сообразного соответствующим национальным приоритетам и усло-
виям энергоперехода с задействованием всех источников энергии, а именно возобнов-
ляемой энергии, включая биотопливо и гидроэнергетику, ископаемого топлива, ядерной 
энергии и водородного топлива, которые имеют решающее значение в контексте осущест-
вления справедливого перехода к более гибким, устойчивым и стабильным энергетическим 
системам» [БРИКС-24(1)].

Как нетрудно заметить, при внешнем сходстве с формулировками глобальных фору-
мов по климату, есть серьезное различие в акцентах: они поставлены  прежде всего на 
энергетической безопасности. И задачи энергоперехода, возводимые на некоторых других 
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площадках в абсолют, формулируются в Заявлении прежде всего как задачи обеспечения 
устойчивого и стабильного энергоснабжения.

Эта позиция была закреплена и на парламентском уровне стран БРИКС в Совместной 
декларации 10-го Парламентского форума БРИКС, прошедшего в июле 2024 г. в Санкт-
Петербурге. В Декларации тема использования всех источников энергии формулируется с 
акцентом на энергетическую безопасность: «Мы подчеркиваем важность энергетической 
безопасности стран БРИКС, осуществления сбалансированного энергетического перехода 
на основе эффективного использования всех источников энергии и технологий в соответ-
ствии с национальными условиями каждой страны» [ БРИКС-24(2)].

Такой подход, не выделяющий ни один источник энергии, резко контрастирует, в част-
ности, с подходом ЕС, сделавшего ставку на гипертрофированное развитие возобновляе-
мых источников энергии (ВИЭ). И изо всех сил навязывающего этот подход всему миру.

К чему привела европейские страны эта ставка, стало ясно уже в 2021–2022 гг., когда 
в европейских странах началась череда блэкаутов из-за неустойчивого энергоснабжения – 
имманентного последствия чрезмерной опоры генерации на зависимые от погоды ВИЭ.

ВЫЗОВЫ И ОТВЕТЫ

Европа оказалась на грани энергетического коллапса, который усугубил политически 
ущербный отказ от импорта российских энергоносителей.  Брешь в энергобалансе потребо-
валось срочно заполнить, и Европа начала настоящую охоту на дотоле осуждаемую нефть. 
И оказалась в зависимости от арабских стран – тех самых, интересы которых они годами 
игнорировали, а бизнес которых приговаривали к уничтожению.

В сложившейся ситуации Арабский Восток заговорил по-другому, перестав умалчивать 
о провалах Запада в энергетической политике. В мае 2022 г. на Международной конферен-
ции по нефтяным технологиям в Эр-Рияде министр энергетики Саудовской Аравии принц 
А. ибн Салман пренебрежительно назвал сценарий нулевых выбросов «Ла-ла-Лендом», 
поскольку его подрывает тот факт, что глобальный спрос на нефть и газ продолжает расти. 
При обсуждении целей устойчивого развития министр вместо термина «нулевой уровень 
выбросов углерода» использовал термин «низкий уровень выбросов углерода», заявив, что 
это и есть «разница между Ла-ла-Лендом и реальностью» [Saudi Energy Minister, 2022].

Развивая эту мысль, А. ибн Салман добавил: «Чистый ноль не означает вытаскивание 
вишен из пирога1 , чистый ноль не означает ноль нефти». В качестве реальной проблемы он 
обозначил резкое сокращение инвестиций в нефтегазовую отрасль, которое создало опас-
ность того, «что мир не сможет производить всю энергию, необходимую для содействия 
восстановлению». Что же касается возобновляемых источников энергии, то, по мнению 
министра, сосредоточение исключительно на них было ошибкой [Paraskova, 2022].

Саудовского нефтяного фронтмена поддержал коллега из Объединенных Арабских 
Эмиратов. министр промышленности ОАЭ Султан Ахмед Аль-Джабер, который объяснил, 
что текущая волатильность на энергетических рынках стала результатом геополитической 
напряжённости, нереалистичного подхода к энергетическому переходу и недостаточных 
долгосрочных инвестиций в нефть и газ. По мнению министра ОАЭ, политики по всему 
миру, «включая многих в Европе», сейчас начинают примиряться с этими реалиями [UAE 
Calls for Positive, 2022].

Такие слова, невозможные дотоле, означали одно: климатической повестке Запада бро-
сили открытый вызов. И этот вызов без ответа не остался: климатический истеблишмент на 

1  Вольный перевод английского термина «cherry picking», обозначающего выборочное представление фактов, 
подтверждающее определенное положение, при одновременном игнорировании данных, ему противоречащих.
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Конференции ООН по климату в Дубае (2023) постарался отквитаться за недавние униже-
ния, обрушив на Султана Ахмед Аль-Джабера поток громогласных инвектив, обвиняя его 
в том, что для политиков Запада грехом не считается. Именно в твердой позиции министра 
ОАЭ нужно искать причину неадекватно агрессивной медиа-атаки с участием глобальных 
фигур на него, о которой упоминалось в начале нашей статьи.

Но атаки СМИ, если и возымеют результат, то частичный и временный, поскольку 
ситуация, по всей видимости, прошла точку невозврата.  От робких попыток защиты своих 
интересов Арабский Восток перешел к продвижению своего понимания этой повестки и её 
связи с энергетической безопасностью. Однако продвижением своей точки зрения арабские 
страны не ограничились: оно сопровождалось демаршем по отношению к западной экспер-
тизе. 31 марта 2022 г. ОПЕК заявила, что больше не будет использовать Международное 
энергетическое агентство (МЭА) в качестве источника данных о добыче нефти своих чле-
нов, поскольку отношения между двумя организациями быстро ухудшились из-за политики 
в области климата и поставок энергоносителей [El Dahan, Ghaddar, Lawler, 2022]. 

По мнению ОПЕК, данные МЭА были искажены предвзятостью в отношении иско-
паемого топлива, особенно в связи с дорожной картой агентства «Чистый ноль», в которой 
говорится, что все новые инвестиции в добычу должны прекратиться, если планируется 
сдержать изменение климата.

В сентябре 2023 г. ОПЕК вновь раскритиковала экспертизу МЭА – на сей раз за вы-
пущенную МЭА оценку спроса на ископаемое топливо, который, по мнению Агентства, 
должен достичь пика к 2030 г. ОПЕК в своем ответе заявила, что оценка МЭА «не основана 
на фактах», и что такие прогнозы «столь опасны» потому, что они часто сопровождаются 
призывами прекратить новые инвестиции в нефтегазовый сектор. По словам генерального 
секретаря ОПЕК Хайтама Аль Гейса, «подобные рассуждения лишь подводят мировую 
энергетическую систему к полному краху, … это приведет к энергетическому хаосу по-
тенциально беспрецедентных масштабов с ужасающими последствиями для экономики и 
миллиардов людей по всему миру» [OPEC, 2023].

С тех пор МЭА стало для ОПЕК постоянным субъектом для битья: в октябре 2024 г. 
ОПЕК раскритиковал главный аналитический продукт МЭА [IEA, 2024]. Опровергая мне-
ние МЭА о  том, что «век угля» закончился, ОПЕК отмечает, что спрос на уголь достиг исто-
рического максимума в 2023 г. Аналогичным образом, спрос на нефть в 2023 г. превзошел 
уровень до пандемии, что свидетельствует о сохраняющейся актуальности ископаемого 
топлива [OPEC, 2024]. 

Последний удар ОПЕК по МЭА пришелся на март 2025 г. – на сей раз за непоследова-
тельность в позиции. Поводом стал призыв МЭА к продолжению инвестиций в сущест-
вующие месторождения нефти и газа – весьма неожиданный для этой организации, в по-
следние годы призывавшей к противоположному. В ответ ОПЕК опубликовал подборку 
данных о неоднократной смене позиций МЭА по этим вопросам и упрекнул Агентство в 
безответственности. По мнению ОПЕК, «агентства, которые осознают ответственность, 
возникающую при предоставлении анализа долгосрочных перспектив отрасли, не должны 
менять позиции или смешивать сообщения и нарративы каждые несколько лет по этому 
вопросу, особенно те, которые были созданы для обеспечения безопасности поставок 
нефти». ОПЕК отмечает, что эти метания МЭА создают неопределенность и угрожают 
стабильности энергетического рынка [Paraskova, 2025].

Такой событийный ряд самой логикой подталкивает членов ОПЕК в целом и Арабский 
Восток в частности к наращиванию в ближайшие годы собственной компетенции в области 
климатической повестки, чтобы окончательно выйти из-под идеологической и аналити-
ческой зависимости от Запада в этой чувствительной сфере. 
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