
19С.Б. ВАЛЬЧАК

DOI: 10.31857/S086919080017794-0

КУЛЬТУРНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ТИП 
И АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ОБЛИК КИММЕРИЙЦЕВ 

(КРАТКИЙ ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР)

© 2021 С.Б. ВАЛЬЧАК a, b

a – Институт археологии РАН, Москва, Россия; 
b – Российский Государственный социальный университет, Москва, Россия

a, b – ORCID: 0000-0002-9573-5928; valchaks@yandex.ru

Резюме: В статье рассматриваются различные мнения по «киммерийской проблеме», 
изложенные в русскоязычной научной литературе XX – начала XXI вв. Особое внимание 
уделяется историографии вопроса о культурно-хозяйственном типе киммерийцев и под-
ходу различных исследователей к его определению. В качестве особо значимых для пони-
мания эволюции научного знания о киммерийцах выделены точки зрения В.А. Городцова, 
Е.И. Крупнова, А.А. Иессена, Б.Н. Гракова, Л.А. Ельницкого и А.И. Тереножкина. Среди со-
временных исследователей уделяется внимание гипотезам А.Ю. Алексеева и А.И. Иванчика, 
считающих материальную культуру и время существования киммерийцев и ранних («древ-
них») скифов очень близкими, если не полностью тождественными. Вместе с тем отме-
чаются гипотезы В.Р. Эрлиха и Т.М. Кузнецовой, которые принципиально отличаются 
от предыдущих в понимании археологического облика, культурно-хозяйственного типа 
и хронологии киммерийцев. Автор поддерживает гипотезу Т.М. Кузнецовой о недоста-
точной аргументированности утверждения о киммерийцах-кочевниках, так же как и 
гипотезу В.Р. Эрлиха об отождествлении с киммерийцами археологических памятников 
классического новочеркасского этапа предскифского периода, который отличается сво-
еобразным и массовым комплексом конского снаряжения и вооружения воинов-всадников. 
В широком хронологическом диапазоне эти памятники могут быть датированы не ранее 
последней четверти VIII в. до н.э. и, вероятно, не позднее середины VII в. до н.э. Горизонт 
немногочисленных памятников «жаботинского типа»  на юге Восточной Европы, кото-
рый не имеет местного субстрата, считается принадлежащим ранним скифам не ранее 
конца первой четверти VII в. до н.э., т.е. еще до начала их походов в Закавказье и страны 
Передней Азии в VII в. до н.э.
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Abstract: The article discusses various opinions related to the solution of the “Cimmerian 
problem”, set out in the Russian-language scientific literature in the period of the 20th – beginning 
of the 21th centuries. Special attention is paid to the historiography of the question of the cultural 
and economic type of the Cimmerians and the approach of various researchers to its definition. 
The author also considers the question of the material culture of the Cimmerians and the 
archaeological sites associated with them, their interpretations and various hypotheses proposed 
at different times by researchers of the archeology of the Early Iron Age, chronological concepts. 
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horizon of the few monuments of the “Jabotinsky type” in the south of Eastern Europe, which does 
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Киммерийцы как один из первых народов, упоминаемых в сочинениях античных 
авторов, известны всем исследователям эпохи позднего бронзового – начала раннего 
железного века. Им посвящен огромный пласт исторической и археологической лите-
ратуры. Тем не менее даже в настоящее время у исследователей не сложилось единого 
мнения по вопросам о месте изначального проживания, этническом происхождении, типе 
хозяйства и материальной (археологической) культуре этого народа. Стремление мно-
гих исследователей-археологов прошлых лет «привязать» какую-либо археологическую 
культуру или группу памятников к историческим киммерийцам привело к различным не 
согласующимся между собой концепциям и созданию «археологических мифов». Мифы 
эти часто становятся парадигмой и опосредованно влияют на интерпретацию памятников 
у современных археологов.

Гипотеза об изначальном проживании киммерийцев в Восточной Европе, а именно в 
Северном Причерноморье, более 100 лет господствует в русскоязычных археологических 
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статьях и монографиях. Основана эта гипотеза в первую очередь на сведениях наиболее 
ранних греческих авторов и Геродота.

Геродот описывал связанные с киммерийцами события не менее чем через 250 лет после 
их появления. Хотя его сообщения и могут отражать некогда существовавшую реальность, 
каких-либо точных дат в них ожидать, разумеется, не приходится. В связи с этим обстоятель-
ством, следует упомянуть логически точное и справедливое замечание М.Н. Погребовой и 
Д.С. Раевского о том, что «приписываемое Геродотом понятию “киммерийцы” содержание 
оказывается производным от современного ему содержания понятия “скифы”1, именно 
это последнее оказывается точкой отсчёта при определении объёма первого» [Погребова, 
Раевский, 1992, с. 48, 49]. Действительно, все сведения Геродота о киммерийцах и ранних 
скифах в его время уже были мифологизированы, а приводимые им сведения являются 
ретроспекцией привычных для его же времени реалий.

КРАТКИЙ ОБЗОР ИСТОРИОГРАФИИ
О ПРАРОДИНЕ КИММЕРИЙЦЕВ И ТИПЕ ИХ ХОЗЯЙСТВА

Перечисленные вопросы   настолько переплетаются в концепциях различных иссле-
дователей, что рассматривать их удобнее не по отдельности, а ориентируясь на воззрения 
каждого из авторов, которые определялись имеющимися в его время археологическими 
материалами. При рассмотрении проблемы соотношения письменных и археологических 
источников о киммерийцах и скифах многие исследователи на протяжении более чем ста 
лет специально или же вскользь затрагивали вопрос о типе их хозяйства. Вопрос этот 
весьма важен, поскольку от его решения зачастую зависело отождествление материаль-
ного комплекса той или иной археологической культуры, или же конкретного памятника 
с названными древними народами. Традиционно и повсеместно к настоящему времени в 
археологической литературе доминирует парадигма о киммерийцах и ранних скифах как о 
кочевых народах (номадах), последовательно проживавших в степной зоне юга Восточной 
Европы. 

Вопрос о хозяйственном типе киммерийцев и его освещение, как в исторических 
источниках, так и в археологической литературе, подробно рассмотрен Т.М. Кузнецовой, 
что избавляет меня от комментирования целого ряда древних источников, концепций 
исследователей и излишних повторений. Исследовательница привела достаточно веских 
аргументов против кочевнического характера исторических киммерийцев, заметив, что, «к 
сожалению, не удалось получить точный ответ на вопрос о том, когда в современной исто-
риографии зарождается традиция восприятия киммерийцев как кочевников» [Кузнецова, 
2007, c. 211]. Мне представляется, что аналитический обзор Т.М. Кузнецовой можно до-
полнить и, в частности, предложить также варианты ответа на поставленный ею вопрос, 
ещё раз обратившись к некоторым обобщающим работам российского дореволюционного, 
советского и современного периодов.

В первой половине ХХ в. памятники эпохи бронзы и железа, согласно предложенной 
В.А. Городцовым периодизации древностей (каменный, бронзовый и железный века), были 
ещё недостаточно исследованы количественно – это был этап накопления сведений об ар-
хеологических комплексах, что существенно ограничивало возможности исследователей в 
вопросах культурного определения памятников и построения внутренней, более дробной, 
периодизации. Памятники собственно скифского времени, относящиеся к эпохе железа, 
напротив, отделялись от бронзовой эпохи достаточно чётко благодаря своему специфи-
ческому и уже понятному исследователям материалу (Мельгуновский курган, курганы 

1  Здесь и далее везде курсив мой. – С.В.
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Келермеса и некоторые другие). Следовательно, поиски киммерийских древностей ве-
лись среди известных тогда поздних находок бронзового века (как антитеза скифским), 
которые были выделены В.А. Городцовым в срубную культуру. Прародину киммерийцев 
В.А. Городцов видел в Средней Азии, «откуда они с незапамятных времён подвинулись 
в русскую степь и заняли северное побережье Чёрного моря, от устья Кубани до устья 
Днестра или даже Дуная» [Городцов, 1910, c. 341]. Данная гипотеза появилась в тот период 
развития археологической науки, когда, как писал В.А. Городцов, «к крайнему сожалению, 
до настоящего времени, изучением киммерийских памятников серьёзно никто не занимал-
ся, и они остаются покрытыми мраком полной неизвестности» [Городцов, 1910, c. 343]. 
В более позднем исследовании он также считал киммерийцев пришельцами, владевшими 
«областью между Западной Европой и Кавказом» и, что «главной основой их быта служи-
ло скотоводство» [Городцов, 1928, c. 49–53], но не кочевничество, которое не является 
тождественным ему понятием [Вайнштейн, 1989]. В.А. Городцов считал киммерийскими 
и некоторые формы различных категорий находок эпохи поздней бронзы, в том числе и 
бронзовые серпы – безусловный показатель культур оседлого, земледельческого хозяй-
ственного уклада [Городцов, 1928, c. 49–53].

Что касается «киммерийских древностей», то раскопанное Городцовым в 1901 г. погребение 
с бронзовым уздечным набором в кургане у д. Черногоровки Изюмского уезда Харьковской 
губернии (ныне г. Северск Бахмутского района Донецкой области, Украина), ставшее затем 
эпонимным для степной предскифской культуры, сам автор раскопок ни в одной из своих работ 
никогда не отождествлял с «киммерийскими памятниками». В первой публикации исследова-
тель посчитал, что найденные им удила были «скифского типа» [Городцов, 1905(2), c. 242]. 
Тем не менее он тут же отчётливо обозначил свои сомнения: «Весь набор является вполне 
характерным для скифской культуры железной эпохи и нами эти вещи, равно как и другие, 
добытые в том же кургане были сначала отнесены к названной эпохе, но, по более серьёзному 
обсуждению, их пришлось присоединить к общей группе погребений в насыпях и на горизонте 
бронзовой эпохи, в уверенности, что в будущем, при развитии знакомства с культурой описы-
ваемых погребений, их все придётся перенести к железной эпохе, но в настоящее время для 
этого не получено вполне достаточных оснований» [Городцов, 1905(1), c. 207].

М.И. Ростовцев, абсолютно не сомневаясь в кочевническом характере скифского хо-
зяйства, опять же, основываясь на сведениях Геродота, ничего подобного не говорит о 
киммерийцах, отводя им, «пришельцам», побережье Азовского моря. Он не связывает 
их с какими-либо археологическими памятниками, но замечает, что «ровно ни на чём не 
основано отождествление с киммерийцами погребений со скорченными и окрашенными 
костяками, обычное среди археологов, занимающихся прошлым юга России», определённо 
имея в виду работу Д.Я. Самоквасова «Могилы Русской земли» 1908 г. [Ростовцев, 1918, 
c. 26–39; 1925, c. 304–309].

Оригинальной, но не жизнеспособной оказалась гипотеза М.И. Артамонова, отождест-
влявшего киммерийцев со степной, кочевой катакомбной культурой эпохи средней бронзы 
[Артамонов, 1950, c. 46, 47; 1974, c. 23–64], с чем были согласны и некоторые другие уче-
ные [Смирнов, 1966, c. 34–41].

Соглашаясь с предыдущими исследователями, Б.Н. Граков в середине XX в. не со-
мневался в обитании киммерийцев в «черноморских» «украинских степях», связывая с 
ними и некоторые степные поселения эпохи поздней бронзы (конца 2-го тыс. до н.э.), но 
не отрицая при этом наличия у части киммерийцев кочевого скотоводства [Граков, 1947, 
c. 14–18]. Исследователь считал невозможным «изъять киммерийцев, вопреки Геродоту и 
другим источникам, из приазовских и крымских степей», возражая одновременно против 
отождествления с ними кобанской культуры Кавказа [Граков, 1977, c. 106–109].
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Дело здесь в том, что, анализируя раскопанные в 1948 г. погребения кобанской культуры   
Северного Кавказа на могильнике Каменномостский в Кабарде, Е.И. Крупнов, пожалуй, 
впервые в советской археологической литературе определённо, хоть и очень осторожно, пред-
ложил синхронизацию некоторых археологических комплексов этой культуры с исторически-
ми киммерийцами. Он считал, что в некоторых памятниках «наблюдается скрещение более 
древних культурных черт кобанской (горной) и киммерийской (степной) культурных черт в 
их вырождающихся формах, осложнённых уже взаимосвязями со скифской, древнетаврской, 
меотской и другими культурами нашего Юго-Востока, в том числе и с Закавказьем урартского 
времени». Исследователь датировал эти памятники рубежом VIII–VII вв. до н.э. [Крупнов, 
1950, c. 259, 263, 268, 272, 273]. Кобанская культура справедливо рассматривалась им как 
оседлая с комплексным типом хозяйства, вероятно, практикующим и отгонное (яйловое) ско-
товодство, но не номадизм. Степная же киммерийская культура, судя по всему, в понимании 
Е.И. Крупнова олицетворялась впускными погребениями в степные курганы эпохи бронзы 
Черногоровки, Малой Цимбалки и Камышевахи, содержавшие детали конского снаряжения 
и вооружения, считавшиеся принадлежащими кочевникам [Крупнов, 1950, c. 265]. Важно в 
выводах исследователя то, что эта неустойчивая и довольно эклектичная идея впервые позво-
лила объединить культуры, различные территориально и по типу хозяйства, в определённый 
пласт (горизонт) памятников самого начала раннего железного века.

Неустойчивость гипотезы Е.И. Крупнова выразилась в том, что несколько позже он 
поддержал мнение многих исследователей, в том числе и В.А. Городцова, о принадлеж-
ности киммерийцам памятников срубной культуры эпохи поздней бронзы и посчитал, что 
«походы киммерийцев, и не только на юг, но и на запад, совершались и позднее, вплоть до 
VII в. до н.э., непосредственно уже смыкаясь с походами скифов», что киммерийцы «без-
условно являлись доскифским населением нашего степного юга и что исходной областью 
их походов в Переднюю Азию всегда являлось северо-восточное Причерноморье, точнее – 
побережье Меотиды» [Крупнов, 1958, c. 177, 179]. Но, уже учитывая результаты работы 
А.А. Иессена (см. ниже), Е.И. Крупнов подтвердил свой более ранний тезис о принадлеж-
ности киммерийцам и целого ряда категорий вещей, характерных для кобанской культуры, 
особенно деталей конской узды. «С ещё большим удовлетворением мы отмечаем, – писал 
этот исследователь, – хотя и выраженную с присущей автору (А.А. Иессену. – С.В.) из-
лишней осторожностью, склонность все рассмотренные им … памятники связывать с 
киммерийцами» [Крупнов, 1958, c. 180–190], чего, как будет показано ниже, А.А. Иессен и 
не делал. Е.И. Крупнов был уверен, что «в рассматриваемое нами время (начальные столе-
тия 1-го тыс. до н.э. – X–VIII вв. до н.э.)  южнорусские степи населяли творчески богатые и 
очень подвижные племена, создавшие своеобразную культуру, названную киммерийской» 
[Крупнов, 1958, c. 190].

Примерно в это же время Л.А. Ельницкий, рассмотрев известный тогда корпус гре-
ческих и ассирийских источников и отметив, что «восточные источники предполагают 
совместное существование обеих (киммерийской и скифской. – С.В.) культур в VII в. до н.э. 
и их мирные или враждебные взаимоотношения», высказал сомнение: «не является ли 
вообще локализация киммерийцев греческими писателями в причерноморских степях, на 
территории, занятой скифскими и фракийскими племенами, результатом воздействия на 
них мифической географии ионийского эпоса» [Ельницкий, 1949, c. 15, 22]. Исследователь 
заключил, «что племена эти, судя по их положению и по отношению к урартийцам и медам 
(мидянам. – С.В.), должны были занимать северные области Кавказа, а может быть, также 
и примыкавшие к нему непосредственно степные пространства», связав их с памятниками 
кобанской археологической культуры [Ельницкий, 1949, c. 23], имеющей, как мы знаем, 
вовсе не кочевнический характер.
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Взгляды Л.А. Ельницкого эволюционировали с течением времени. Намного позднее он 
пришел к выводу, что рассмотренные им «обстоятельства позволяют видеть в киммерийцах, 
так же как и в скифах, появившихся в Передней Азии в VIII–VII вв. до н.э., восточнои-
ранские племена, проникавшие в Северо-Западный Иран и Прикавказье из закаспийских 
степей», определённо считая их «конными кочевниками» [Ельницкий, 1977, c. 27, 45, 47, 
57, 58]. Замечу, что о степях Восточной Европы в этой работе исследователь речи не ведёт. 
При этом, опять же учитывая мнение А.А. Иессена и других археологов 1950–1970-х гг., ис-
следователь высказал соображение, что «ни ассирийские, ни даже греческие источники не 
дают почувствовать культурной и этнической разницы между киммерийцами и скифами: 
и те и другие – всадники, вооруженные луками, копьями, мечами» [Ельницкий, 1977, c. 26, 
36]. Явно здесь то, что между терминами «конные кочевники» и «вооруженные всадники» 
исследователь, к сожалению, различия не видел.

Абсолютно не сомневался в принадлежности степных предскифских памятников кочев-
никам-киммерийцам А.И. Тереножкин, разделивший их на две хронологические ступени – 
черногоровскую и новочеркасскую [Тереножкин, 1976, c. 7–23].

Достаточно сложна для обобщённых комментариев концепция Н.Л. Членовой, которая 
выделяла карасукско-киммерийскую общность как составную часть памятников Евразии 
начала раннего железного века. Территорию проживания киммерийцев исследовательница 
связывала с различными географическими регионами юга Восточной Европы (что подразу-
мевает и различные культурно-хозяйственные типы), считая, что собственно киммерийцам 
принадлежали памятники выделенной ею каменномостской культуры Северного Кавказа 
[Членова, 1984, c. 3–5, 74–81]. Необходимо отметить, что практически все памятники этой 
культуры ранее были отнесены к оседлым протомеотской и кобанской культурам, которые 
тем не менее на протяжении нескольких столетий (с IX в. до н.э.) имели в своём составе 
высокоразвитый воинско-всаднический комплекс, а следовательно, и соответствующую 
ему социальную группу населения.

На сегодняшний день локализацию исторических киммерийцев на просторах юга 
Восточной Европы поддерживает достаточно большое количество исследователей. 
Киммерийцев периода походов в Закавказье и Переднюю Азию отождествляют с воин-
скими погребальными комплексами классического (позднего) этапа новочеркасского пе-
риода, преимущественно распространёнными в различных ландшафтных зонах Северного 
Кавказа, лесостепи Украины и юга России, в меньшей степени – в степной зоне. При этом 
практически все исследователи отмечают факты длительных и разнообразных по харак-
теру и интенсивности контактов кочевого степного населения (черногоровской культуры) 
с оседлыми культурами лесостепи (чернолесской) и Северного Кавказа (протомеотской 
и кобанской) при производственной доминанте последних [см. напр.: Эрлих, 1994(1), 
c. 168–175; 1994(2), c. 83–123; 2007, c. 174–187; Дударев, 1999, c. 143–179; Скорый, 1999, 
c. 66–79; Вальчак, 2009(1), c. 92–97; 2018, c. 141–144]. 

ПРОБЛЕМА ТОЖДЕСТВА
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ КИММЕРИЙЦЕВ И СКИФОВ: 
ИСТОРИОГРАФИЯ И АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ

Рассмотренное выше предположение Л.А. Ельницкого [1977] и некоторых других ис-
следователей, вероятно, восходит к констатации В.А. Городцовым ещё в 1910 г. того факта, 
что «ассирийцы и персы смешивали киммерийцев со скифами и саками (среднеазиатскими 
скифами); от скифов часто не отличали киммерийцев и греки». «Древние греки, – писал 
далее В.А. Городцов, – ассирийцы и персы, близко знавшие киммерийцев, или не разли-
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чали их, или смешивали их с ними. Так как этот факт указывает на отсутствие резкой 
разницы и в бытовой обстановке этих народов, то нужно полагать, что киммерийские 
памятники, если только они имеются в наших собраниях, скрываются в одной массе со 
скифскими» [Городцов, 1910, c. 342, 344]. При этом, ссылаясь на греческих авторов и отводя 
киммерийской культуре период от начала XI до VII в. до н.э., В.А. Городцов стремился 
выделить элементы материальной культуры собственно киммерийцев: в частности, он 
отнёс к киммерийской культуре лепную керамику с белой инкрустацией из курганов и 
зольников на лесостепных поселениях, т.е. сосуды с рельефным орнаментом, в котором 
использовалась некая минеральная составляющая белого цвета. Анализируя имевшийся 
тогда материал Бельского городища в лесостепной зоне Украины, В.А. Городцов заметил, 
что «в зольниках, содержащих в более значительных количествах обломки инкрустиро-
ванной керамики, греческие сосуды и их фрагменты совершенно отсутствуют, что может 
указывать на время, предшествующее появлению в южной России греческих колоний, а 
вместе с тем и скифов, вторжение которых в южно-русские степи совершилось не ранее 
первых» [Городцов, 1910, c. 342, 345]. Это, во многом интуитивное, но базовое и ключевое 
понимание В.А. Городцовым последовательности культурного соотношения древностей 
Северного Причерноморья и всего юга Восточной Европы в начале раннего железного 
века, фактически осталось незамеченным специалистами по раннескифской археологии 
во второй половине XX в.

Анализу взглядов исследователя была посвящена специальная работа И.В. Яценко, от-
метившей, что данная гипотеза В.А. Городцова была попыткой «отделить от архаических 
скифских древностей предскифские». И.В. Яценко справедливо посчитала такую попытку 
выделения «малого набора» предскифских вещей, не привлекавшую внимания более позд-
них исследователей, «преждевременной», поскольку «во время появления этого набора 
(в поле зрения археологов. – С.В.) архаический период скифской культуры только начал 
изучаться» [Яценко, 1996, c. 60–66].

Из представленного обзора нетрудно заметить, что со второй половины XX в. в исто-
риографии вопроса о киммерийцах и их материальной культуре  многие исследователи 
учитывали результаты исследований А.А. Иессена. Следует подробнее остановиться на 
работах этого учёного, не утративших своего значения и сегодня.

Отождествление киммерийцев – наряду со скифами – с кочевниками было деклари-
ровано А.А. Иессеном в статье, посвящённой изучению металлических деталей конской 
сбруи Восточной Европы и в опубликованном чуть позднее докладе на конференции ИИМК 
1952 г. [Иессен, 1953; 1954]. Здесь исследователь поддержал уже сложившееся мнение 
предшественников, но впервые наполнил его содержание добротным анализом археоло-
гических находок, отличающихся от традиционно понимаемых как «скифские», в первую 
очередь – деталей конской узды. Известно, что А.А. Иессен изучал коллекции музеев юга 
европейской части СССР ещё в 1930-х гг., о чём не могли не знать его современники – 
Б.Н. Граков, Е.И. Крупнов, Л.А. Ельницкий и другие исследователи, очевидно, знакомые с 
его соображениями, выступлениями и публикациями. А.А. Иессен писал: «При подходе к 
датировке древнейших металлических удил Северного Кавказа и Причерноморья следует 
помнить, что в странах Передней Азии орды северных племён, частично, несомненно, свя-
занных с территорией, занимающей нас в настоящей работе, появляются как конные воины, 
как кочевники, в полной мере освоившие коня как средство передвижения. Нет никаких 
сомнений, что как киммерийцы, отмечаемые в ассирийских источниках ещё в VIII в., так 
и скифы, впервые упоминаемые в начале VII в., ещё у себя на родине, до начала своих 
южных походов на страны Древнего Востока, владели конём» [Иессен, 1953, c. 102, 103]. 
Исследователь был справедливо уверен, «что освоение коня в качестве верхового живот-
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ного и следующий за ним, или параллельно с ним совершающийся, крупнейший сдвиг в 
хозяйственном развитии многих степных племён в сторону перехода от оседлости к коче-
вому или полукочевому скотоводческому хозяйству произошли лишь в начале последнего 
тысячелетия до н.э., с чем вполне согласуется и вещественный археологический материал» 
[Иессен, 1953, c. 103]. В цитируемых строках хорошо заметно восприятие А.А. Иессеном 
киммерийцев и скифов как представителей именно степных «орд северных племён», упо-
мянутых в переднеазиатских документах и изначально проживавших на юге Восточной 
Европы, а употребляемые в их отношении понятия «конные воины» и «кочевники» рас-
сматриваются как равнозначные. И уж совсем определённо звучит вывод   в другой статье: 
«Я не думаю, чтобы правы были те исследователи, которые присваивают киммерийцам 
собственно кобанскую горную культуру. Киммерийцы не вышли из гор, это степняки и 
кочевники, насколько мы знаем их по письменным историческим источникам» [Иессен, 
1954, c. 131]. Более чем очевидно, что этот тезис А.А. Иессена – часть дискуссии о ранних 
концепциях Л.А. Ельницкого и Е.И. Крупнова. То, что сейчас эти известные всем «письмен-
ные исторические источники» не дают ни малейшего основания для подобного заключения, 
убедительно показало исследование Т.М. Кузнецовой [Кузнецова, 2007, c. 209–234].

Высказанное А.А. Иессеном предположение подробнее раскрывается, когда он пишет, 
что, «таким образом, несколько уточняются наши представления о хронологии памятников 
раннескифского времени, обычно в археологическом отношении именуемого нами нега-
тивно “доскифским” или “предскифским”. До некоторой степени заполняется тот пробел в 
наших знаниях, который зияет в отношении памятников VIII–VII вв., когда юг нашей стра-
ны бесспорно был обитаем киммерийскими и скифскими племенами – племенами, вполне 
освоившими коня, стоявшими уже на начальных этапах ступени военной демократии и 
совершавшими в это именно время свои походы в Переднюю Азию, способствовавшие 
падению древних государственных образований Урарту и Ассирии». Далее исследователь 
уточняет: «Несомненно, что киммерийцы, упоминаемые в письменных источниках, так же 
как и скифы, находились примерно на одной и той же ступени развития. И киммерийские, 
и скифские племена существовали на нашем юге, причём, вероятно, руководимое кимме-
рийцами крупное объединение различных племён сменилось объединением под главенством 
скифов» [Иессен, 1953, с. 109]. Тем самым исследователь постулирует тождество хозяй-
ственного (кочевого) и социально-культурного развития киммерийцев и ранних скифов, а 
также комментирует и известную по письменным источникам хронологическую последо-
вательность древностей, соответствующих этим народам на юге Восточной Европы.

Но А.А. Иессену именно вопрос о хронологической последовательности не позволил 
решить полностью количественное состояние и уровень (качество) исследованности 
известных тогда артефактов, большая часть которых были случайными находками или 
происходила из крайне посредственно раскопанных в конце XIX – начале XX в. археоло-
гических комплексов. Исследователь предлагает, хоть и очень осторожно, серию довольно 
непоследовательных умозаключений: «Мы хотели на узком круге источников показать, 
что эта культура (скифская. – С.В.) закономерно выросла из культуры предшествующих 
столетий, по меньшей мере двух – VIII и VII вв. до н.э., что резкий перелом в хозяйстве и 
быту населения нашего юга произошел раньше появления известных нам богатых погре-
бений “скифских” племенных вождей», после чего следует абсолютно противоречивый 
вывод: «следовательно, период VIII–VII вв. мы вполне можем считать начальным этапом 
в развитии скифской культуры в широком понимании этого термина. Такое понимание, 
однако, ни в какой мере не предрешает вопроса о принадлежности той или иной группы 
упомянутых нами памятников собственно скифам или киммерийцам или каким-либо иным 
племенам» [Иессен, 1953, c. 109].
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Не подлежит сомнению, что при написании статьи вдумчивый и опытный исследователь-
аналитик, каким являлся А.А. Иессен, ставил перед собой задачу разделения известных 
ему археологических памятников и артефактов хронологически, как и отождествления их 
с теми или иными упомянутыми народами древности. Как уже было сказано, состояние 
материала сделать этого не позволяло, но попытка А.А. Иессена была тогда одной из пер-
вых в отечественной археологии. Отсюда и обтекаемые финальные выводы цитируемой 
статьи, которые также следует привести полностью: «Можно думать, что и скифские, и 
собственно киммерийские племена в VIII–VII вв. обладали чрезвычайно близкой культурой, 
так же как и в VI–III вв. так называемая скифская культура была достоянием не одних 
только скифов, но и ряда нескифских племён. Выделить среди памятников VIII–VII вв. и 
более раннего времени собственно киммерийские памятники можно будет только тогда, 
когда станет ясной карта распространения этнокультурных групп древнего населения всего 
нашего юга для этого времени. Сейчас, пока мы склонны все памятники X–VII вв. относить 
к киммерийцам, мы должны помнить, что в составе искусственно конструируемой таким 
путём единой “киммерийской” культуры неизбежно будет включена и культура собствен-
но скифских племён на ранних её этапах» [Иессен, 1953, c. 110]. Нетрудно заметить, что 
данный вывод принципиально противоположен сведениям древнегреческих письменных 
источников о пришлом характере ранних скифов на территории Восточной Европы.

Как считал А.А. Иессен, близость форм удил и псалиев «свидетельствует о тесных куль-
турных взаимосвязях Северного Кавказа с Подунавьем на рубеже бронзового и железного 
веков. Связи эти вовсе не обязательно должны мыслиться как результат киммерийского на-
шествия с Кавказа на Северное Причерноморье и Венгрию в конце IX в. до н.э.» [Иессен, 
1953, c. 75], – нашествия, которое вполне справедливо, на мой взгляд, и предполагали 
некоторые среднеевропейские исследователи в 1-й пол. – сер. XX в.

Именно обозначенные выше аспекты концепции А.А. Иессена [Иессен, 1953, c. 103–
110; 1954, c. 129–131], которые при недостаточно критическом отношении к их содержанию 
в дальнейшем стали восприниматься как постулаты и парадигма предскифской и ранне-
скифской археологии, породили целый ряд «археологических мифов» и «штампов». Одним 
из таких мифов или штампов стала глубоко укоренившаяся точка зрения о кочевом типе 
хозяйства киммерийцев и ранних скифов. Как уже говорилось, только в сочинении Геродота 
упоминаются «скифы-кочевники» – применительно к ранним скифам. Это факт, но его 
принятие или неприятие зависели и зависят только от допущений, которые постулируют в 
своих концепциях различные современные исследователи.

Исследователи-этнографы определяют кочевничество (номадизм) как «формы хозяй-
ства и быта, в основе которых лежит экстенсивное скотоводство с сезонным перемещением 
населения и стад скота» [Вайнштейн, 1989, c. 72], что и определяет его хозяйственный тип 
[Марков, 1976, c. 9].

Исходя из проанализированных Т.М. Кузнецовой древнегреческих и древневосточных 
текстов [Кузнецова, 2007, c. 223–232], нет никаких оснований рассматривать киммерий-
цев первой волны (714 г. – начало VII в. до н.э. [Алексеев, 1992, c. 28, 29]) в Закавказье и 
Передней Азии как кочевников. Они выступают только как достаточно подвижное войско 
(не факт, что постоянно единое, а не отдельные его группы) с неизвестной нам стратегией 
и тактикой, но не имеющее никакого собственного хозяйства ни кочевого, ни оседлого. 
Это относится и к первой волне киммерийской экспансии, и к ранним скифам. Главный 
способ их материального самообеспечения – присвоение чужой собственности. Для обо-
значения таких неизвестных нам по количеству и этническому составу групп вооруженных 
воинов-всадников лучше всего подходят несколько модернистские термины: орда [Иессен, 
1953, c. 102], дружина [Махортых, 1987, c. 166] или банда [Вальчак, 2009(1), c. 94]. Только 
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со времени правления Ашшурбанапала (Ашшубанипала) – 668 – около 631 гг. до н.э. – у не-
которых «переднеазиатских киммерийцев», может быть, и появилась тенденция к оседанию 
на поселениях в контролируемых ими и других областях, в качестве инкорпорированных в 
местную среду союзников или пленников [Кузнецова, 2007, c. 212, 228–232].

МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА КИММЕРИЙЦЕВ 
ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ И ПЕРЕДНЕЙ АЗИИ 

(ВАРИАНТЫ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ)

В прошедшие три десятилетия в историографии киммерийской проблемы вновь по-
лучила распространение ещё одна (далеко не новая, как было показано выше) гипотеза, 
суть которой заключается в полном тождестве материальной культуры киммерийцев и 
ранних скифов, а следовательно, и их полной синхронизации во времени [Алексеев, 
1992, c. 75–91; Алексеев и др., 1993, c. 81–86; Иванчик, 2001, c. 281–283]. На мой взгляд, 
данная гипотеза связана с идеей А.А. Иессена о «чрезвычайно близкой» культуре ким-
мерийцев и скифов (см. выше). Базис этой гипотезы – практически полное отсутствие 
находок характерных для предскифских черногоровских и новочеркасских памятников 
Восточной Европы в Закавказье и Передней Азии, которые обычно считаются кимме-
рийскими [Тереножкин, 1976].

В отличие от А.Ю. Алексеева, А.И. Иванчика и некоторых других исследователей, мы 
не считаем решающим аргументом отсутствие в Закавказье и Передней Азии археологи-
ческих свидетельств пребывания предскифских (киммерийских) воинских коллективов 
(комплексов с соответствующими восточноевропейским памятникам находками). Логично 
предположить, что на таких кратковременно завоеванных территориях захватчики поста-
рались бы замаскировать могилы своих соратников, чтобы их не осквернили враждебно 
настроенные местные жители. Примером тому может служить случайное обнаружение 
гробницы (кенотафа?) с конскими захоронениями в культурном слое при раскопках акро-
поля более раннего поселения в Норшун-Тепе [Hauptmann, 1983, S. 253, Abb. 1, Taf. 54; 55].

Основываясь на сведениях письменных источников, современные исследователи не 
рассматривают военные действия первой волны киммерийцев как завоевание какого-либо 
региона; в источниках также нет сведений о штурмах укреплённых населённых пунктов, 
поэтому действия киммерийцев трактуются как набеги с целью грабежа [Кузнецова, 2007, 
с. 212]. Именно об этом, весьма существенном обстоятельстве в тезисной форме некогда 
высказалась И.Н. Медведская. Не разделяя полностью хронологическую концепцию и 
исторические реконструкции И.Н. Медведской, но, абсолютно соглашаясь с ней в конкрет-
ном вопросе, считаю возможным процитировать полностью абзац из её работы: «Немецкие 
исследователи продолжают считать главными виновниками гибели урартских крепостей 
киммерийцев и скифов. Однако сохранившиеся в источниках этого времени сведения о 
номадах (здесь мы видим вновь полное и ошибочное отождествление конных воинских 
отрядов и кочевников. – С.В.) делают маловероятным штурм ими этих крепостей. Они не 
могли их взять и не нуждались в этом: завоевание и разрушение крепостей необходимо 
тем, кто ведёт тотальное завоевание территории. Эти крепости не могли служить преградой 
номадам, ибо к этому времени они распространились далеко за пределы этого региона. 
К тому же при Русе II урарты не только не враждовали с киммерийцами, но и действовали 
совместно с ними» [Медведская, 1998, c. 62]. В связи с этим стоит вспомнить и уцелевший 
при штурме около 664 г. до н.э. акрополь Сард в Лидии [Hdt. I. 15].

Мне представляется, что на огромной и разноландшафтной территории Закавказья 
и Передней Азии следы боевых («полевых») столкновений первой волны киммерийцев 
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(конца VIII – 1-й четверти VII в. до н.э.) с армиями Урарту и Ассирии найти будет крайне 
сложно. Ни один источник не указывает нам места подобных столкновений. Впрочем, есть 
хоть и косвенные, но все же важные свидетельства проникновения элементов материальной 
культуры предскифского времени Восточной Европы в закавказско-переднеазиатские реги-
оны и обратно, хронологически согласующиеся с периодом киммерийских походов конца 
VIII – начала VII вв. до н.э. [Членова, 1984, c. 81, 82; Эрлих, 1994(1), c. 173; Махортых, 
1994, c. 21, 22; 2000, c. 187–190, рис. 1]. 

Во всём переднеазиатском регионе   мы уже несколько десятилетий оперируем только 
тремя погребальными «комплексами» (Норшун-Тепе, Имирлер, Амасья) разной степени 
достоверности: только один из них надёжно документирован [Hauptmann, 1983, S. 251–270, 
Taf. 54–56], но априори все объявлены кочевническими. Они содержат вещи, сходные или 
аналогичные с намного более многочисленными артефактами  (и не только степными) юга 
Восточной Европы [Алексеев и др., 1993, c. 75–86; Иванчик, 2001, c. 21–57], традиционно 
считавшимися раннескифскими. Следует отметить, что некоторые черты погребального 
обряда и категорий инвентаря в Норшун-Тепе находят аналогии в предскифских комплек-
сах юга Восточной Европы [Эрлих, 1991, с. 37–42; Вальчак, 2009(2), c. 28–41, табл. 1–2]. 
В Норшун-Тепе есть вообще не свойственные памятникам Восточной Европы находки 
(бронзовые витые удила, железные наконечники копий и боевой нож с цельной рукоятью), 
характерные для закавказско-переднеазиатских памятников [Иванчик, 2001, c. 24–34]. Это 
может быть свидетельством того, что некоторые категории вооружения и экипировки при-
шлого воинского контингента из-за порчи или утраты в ходе военных действий  могли 
быть заменены в Закавказье и Передней Азии местными функциональными аналогами 
(трофеями). Это отчасти объясняет наличие несомненных импортных категорий находок 
воинского и конского снаряжения или их реплик в позднейших предскифских памятниках 
Восточной Европы [Эрлих, 1991, с. 37–42; 1994(1), с. 169–175; Вальчак, 1993, c. 23–29; 
2016(1), c. 28–41; 2016(2), c. 128–144; Вальчак и др., 2016, c. 61, 62, рис. 67; 68, 1].

Будь упомянутые выше переднеазиатские памятники киммерийскими или скифскими, 
что не так уж важно для рассматриваемой здесь темы, то о каких глобальных культур-
но-хозяйственных, этнокультурных и хронологических выводах можно говорить при такой 
мизерной выборке?

В жизни предскифских обществ Восточной Европы, по всей видимости в конце VIII в. 
до н.э., произошли существенные и достаточно стремительные изменения, которые вы-
звали массовое появление унифицированного конского снаряжения классического ново-
черкасского типа, а также новых форм мечей, кинжалов и наконечников стрел [Вальчак, 
2005; 2009(1)]. В это же время наблюдается заметное увеличение использования железа для 
изготовления оружия и деталей конского снаряжения, связываемое с закавказским влияни-
ем [Эрлих, 1999, с. 157–159]. Этот материальный комплекс (классический новочеркасский) 
стал доминирующим на всей территории Восточной Европы и практически полностью 
вытеснил из употребления более ранние формы вооружения и конского снаряжения. 
В количественном отношении предметы классического новочеркасского типа значительно 
превышают более ранние, что позволяет предполагать изменение социальной стратифика-
ции и существенное увеличение воинско-всаднического сословия на этом этапе.

Финальный период существования предскифских памятников на юге Восточной 
Европы маркируется появлением абсолютно новых форм вооружения и конского сна-
ряжения, свойственных, как считается, скифскому времени. Известны несколько ярких 
комплексов, в которых присутствуют как жаботинские, так и классические новочеркасские 
формы и их синкретические воплощения. Количество таких смешанных комплексов по-
стоянно увеличивается. Учитывая, что памятники «келермесского круга» отражают уже 
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«послепоходную» материальную культуру скифов [Галанина, 1983, c. 44, 53; Петренко, 
1983, c. 43, 44; Алексеев, 1992, c. 83], то считаться «допоходными» могут только привне-
сённые в Восточную Европу, совершенно чуждые местной классической новочеркасской 
традиции, жаботинские комплексы вооружения и конского снаряжения (здесь нельзя путать 
и полностью синхронизировать с ними характерный для лесостепи керамический комплекс 
«жаботинского типа»). Появление наиболее ранних жаботинских воинских памятников 
фиксируется в основном только в тех районах Восточной Европы, где отмечается и наи-
большее сосредоточение памятников с классическими новочеркасскими формами воору-
жения и конского снаряжения. Это Северо-Западный Кавказ, Центральное Предкавказье 
(Кабардино-Пятигорье) и лесостепное Среднее Поднепровье.

Поскольку известно, что скифам в Восточной Европе непосредственно предшествовали 
киммерийцы, то собственно «киммерийскими» можно считать только памятники класси-
ческого новочеркасского хронологического пласта в том случае если жаботинские воин-
ско-всаднические комплексы мы будем считать принадлежащими «допоходным» скифам.

Киммерийцы, скорее всего, являлись объединением довольно значительного числа 
различных народов Северного Причерноморья и Северного Кавказа. Выступавшие под 
именем киммерийцев и скифов племена воспринимались народами Закавказья и Передней 
Азии как отличающиеся по каким-то признакам от местного населения и друг от друга. 
Видимо, по уровню вооруженности и тактике военных действий отряды воинов-всадников 
киммерийцев и скифов были в каком-то отношении близки, поэтому и рассматривались 
как одинаково опасные противники. Народам Закавказья и Передней Азии киммерийцы 
стали известны раньше, чем скифы. На начальном этапе появления скифов в этом регионе 
их определённо отличали и никогда не путали с киммерийцами [Иванчик, 1996 c. 90–97; 
2001, c. 18–20].

Чем же они могли различаться? Во-первых, можно предположить существенные ви-
зуальные антропологические или определявшиеся на слух лингвистические особенности 
речи двух народов, чему у нас нет подтверждений, да и вряд ли когда-либо будут. Во-вторых, 
оба эти народа населением Передней Азии визуально воспринимались различно, видимо, 
первоначально обладая отличиями в деталях костюма воинов-всадников, вооружения и 
конского снаряжения, которое в последующем постепенно унифицировалось и пополня-
лось некоторыми новациями, характерными для культуры регионов их военных действий. 

Нет никаких оснований, как это представляют себе некоторые исследователи, безого-
ворочно именовать кочевниками всех носителей предскифской материальной культуры 
классического новочеркасского типа [Иванчик, 2001, c. 14, 20]. Памятники этого типа  были 
найдены и в тех географических зонах, где кочевой тип хозяйства просто невозможен.

Единственным в Восточной Европе количественно и качественно сравнимым с ранне-
скифским (келермесским) горизонтом памятников является классический новочеркасский 
комплекс вооружения и конского снаряжения, который непосредственно предшествует 
жаботинскому и келермесскому, обычно считающимся раннескифскими. Позднейшее 
предскифское время, а это период существования третьей группы уздечных комплектов 
(классического новочеркасского типа), новочеркасских наконечников стрел, некоторых 
типов биметаллического и железного клинкового оружия, определяется в рамках конца 
VIII – первой половины VII в. до н.э.). В воинско-всадническом наборе классического ново-
черкасского комплекса отчётливо видны реплики некоторых закавказско-переднеазиатских 
категорий снаряжения (шлемы, панцири, цельнолитые удила). Жаботинский материальный 
комплекс очевидно связан с восточными регионами Евразии (типы наконечников стрел, 
удил, псалиев, клевцы, зооморфные украшения), но имеет и закавказско-переднеазиатские 
заимствования (кинжалы, панцири). Классический новочеркасский культурный комплекс 
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Рис. 1. Характерные типы вооружения на различных этапах начала 
раннего железного века в Восточной Европе. 

Fig. 1. Characteristic types of weapons at various stages of the Early Iron Age in Eastern Europe.
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Рис. 2. Характерные типы узды, тягловой упряжи и их украшений на различных этапах 
начала раннего железного века в Восточной Европе. 

Fig. 2. Characteristic types of bridles, draft harnesses and their decorations at various stages 
of the Early Iron Age in Eastern Europe.



33С.Б. ВАЛЬЧАК

вооружения и конского снаряжения на своей заключительной стадии определённо сосуще-
ствует с жаботинским, видимо, в рамках первой четверти VII в. до н.э. (680–676 гг. до н.э.). 
Жаботинские комплексы в чистом виде (Жаботин, курган 524), без классической новочер-
касской «примеси», на юге Восточной Европы практически не встречаются (рис. 1; 2). 
Соответственно, носители классического новочеркасского и жаботинского воинско-всад-
нического материального комплекса могли бы быть отождествлены с историческими ким-
мерийцами на разных временных отрезках.

Некоторое крайне непродолжительное время, вероятно, эти (уже смешанные) памят-
ники могли сосуществовать и с памятниками келермесского типа, в которых имеются их 
многочисленные рудименты (наконечники стрел, удила, псалии), причём в одних и тех 
же регионах юга Восточной Европы, но надёжных археологических доказательств этому 
пока нет. «Келермесский комплекс» отделён от «классического новочеркасского» отчет-
ливо заметными различиями в типах упряжи, метательного и колюще-режущего оружия 
(рис. 1; 2). Исходя из этого, время существования классических новочеркасских (ким-
мерийских) памятников может быть определено неполными 40 годами: несколько ранее 
714 г. до н.э. – времени первого упоминания киммерийцев и до появления имени скифов в 
переднеазиатских источниках (около 676–674 гг. до н.э.). Если принять предшествующее 
этой дате несколько более раннее и относительно недолгое появление скифов в Восточной 
Европе, т.е. около конца первой четверти VII в. до н.э. [Эрлих, 1994(2); Дударев, 1999, 
с. 169; Вальчак, 2000; 2016(1), с. 38, 39; 2016(2), с. 141], то эта гипотеза представляется 
мне наиболее вероятной. И если рассматривать в качестве «допоходного раннескифского» 
именно жаботинский комплекс вооружения и упряжи, довольно скромный количественно 
в сравнении с классическим новочеркасским и келермесским, то его датировка только в 
рамках 1-й четверти VII в. до н.э. выглядит весьма правдоподобной.
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