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Резюме: В статье представлен обзор европейских и российских исследований на тему 
представлений принимающего общества об интеграции мигрантов. Обзор показал, что 
в данной области существует множество работ, включая как качественные, так и коли-
чественные исследования, а также работы, фокусирующиеся на теоретических и при-
кладных аспектах. В статье рассказывается об исследованиях, которые уделяют вни-
мание как общему пониманию местными жителями интеграции мигрантов, так и ее 
отдельным аспектам. В выводах авторы отмечают, что как в Европе, так и в России 
существуют иерархии мигрантов, которые соответствуют представлениям об их «го-
товности к интеграции». Н осители норм, распространенных на исламском Востоке, 
рассматриваются как наименее готовые к совместному проживанию, но эти барьеры 
не являются непреодолимыми. Исследование показало, что стратегия адаптации ми-
грантов к стандартам большинства по-прежнему остается популярной среди местного 
населения. При этом и в Европе (в большей степени), и в России часть жителей готовы к 
интеграции как к процессу взаимного принятия и постепенного изменения. «Неготовность 
к интеграции» выходцев с Востока объясняется не их религиозной принадлежностью, а 
сложившимися социальными нормами, которые могут постепенно трансформироваться. 
Факторами, обуславливающими такие изменения, являются не просто контакты (случай-
ные и специально организованные), но вовлечение и местных и мигрантов в совместное 
решение актуальных для всех задач. В противном случае участники взаимодействия не 
считают их нужными и важными для себя и интеграции, даже при наличии контактов, 
не происходит.
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Abstract: The article presents a review of European and Russian studies on the perceptions 
of host societies towards the integration of migrants. The review demonstrates the diversity of 
works in this field, including both qualitative and quantitative research, as well as studies focusing 
on theoretical and applied developments. The article describes research that pays attention to 
both the general understanding of integration by local residents and its specific aspects. In the 
conclusions, the authors argue that hierarchies of migrants exist both in Europe and in Russia, 
corresponding to perceptions of their “readiness for integration.” The least prepared to live 
“together with us” are seen as carriers of norms prevalent in the Islamic East, but these barriers 
are permeable. The review study shows that the strategy of adapting migrants to the standards 
of the majority remains popular among the local population. Nonetheless, both in Europe (to 
the greater extent) and in Russia there is a part of population that is ready for the integration 
as a process of mutual acceptance and gradual change. “Unpreparedness of integration” of the 
Eastern-born immigrants is explained not by their religious identity, but rather the existing social 
norms, which are able to gradually transform. The factors that affect this transformation are not 
just contacts (deliberate or not), but also inclusion of both locals and immigrants in the collective 
search for solution to the problems relevant to both groups. Otherwise, the participants of the 
integration processes do not consider them necessary or important, meaning that the integration 
does not occur despite the contacts’ existence.     
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Исследователи интеграции мигрантов в принимающем обществе уже отмечали важ-
ность понимания ее в качестве «улицы с двусторонним движением», где залогом успеш-
ности включения вновь прибывших иностранцев в местный социум является не только 
желание со стороны мигрантов, но и готовность принимающей стороны содействовать 
им в этом [Berry, 1997; 2003; Дробижева, 2013]. Между тем число работ, где важность 
представлений принимающего общества по поводу интеграции вновь прибывающих ино-
странных граждан не только отмечалась, но и дополнялась бы анализом этих представле-
ний, выявлением факторов, обуславливающих эти представления, выяснением условий 
для более широкого распространения позитивных ожиданий по поводу интеграции новых 
членов в общество, совсем не велико. Тем не менее такие работы есть и у нас в стране, 
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и за рубежом, и изучение собранных в них материалов, методических инструментов и 
концептуальных разработок может помочь не только в деле понимания существующих 
сегодня в мире подходов к исследованию запросов и ожиданий принимающего общества 
в отношении интеграции иностранцев, но и для создания релевантных исследовательских 
стратегий и прикладных программ, способствующих комфортному протеканию двусто-
роннего процесса интеграции.

Как среди исследователей, так и в обществе в целом распространено мнение о зависи-
мости успехов интеграции от величины «культурной дистанции»: чем она заметнее, тем 
труднее ее носителям стать «своими» в новых условиях. Поскольку большинство инте-
грационных исследований проводятся в странах «Запада» (включая сюда страны Европы, 
США, Канаду, Австралию и в определенной мере Россию), то и наибольшая культурная 
дистанция предполагается с выходцами из стран условного Востока (страны Северной 
Африки, Передней, Центральной и Юго-Восточной Азии). Соответственно и люди с 
«Востока» полагаются наименее подготовленными к включению в «западные» общества. 
В рамках обзора проведенных в разных странах за последние 15 лет исследований пред-
стоит выяснить: а) насколько подобные представления распространены в принимающем 
обществе, и б) как они влияют на процессы интеграции.

Исходя из вышесказанного, задачи настоящей статьи формулируются следующим 
образом: 

– провести обзор исследований, посвященных представлениям населения принимаю-
щих стран об интеграции мигрантов, и тематически смежных работ на предмет выявления 
используемых концептуальных подходов и доминирующих моделей восприятия миграции 
в странах Европы и России;

– изучить применяемые в ходе конкретных исследований методологические принципы 
и методические инструменты, которые могли бы быть полезны для дальнейшей работы по 
изучению условий интеграции мигрантов в России;

– определить критерии «желательности/нежелательности» разных категорий мигрантов, 
выявить среди этих критериев роль страхов и ожиданий по поводу «Востока» и предложить 
пути их объяснения и преодоления применительно к России. 

В рамках исследования были изучены наиболее значимые, как нам представляется, 
работы об интеграции мигрантов, опубликованные в последние полтора десятка лет. 
Были проанализированы исследования, проведенные в различных странах Европы 
(Великобритании, Германии, Нидерландах, Норвегии, Швеции, Словакии), а также итоги 
изучения сходных сюжетов в России и ее отдельных регионах (Москва, Санкт-Петербург, 
Ставрополь, Кабардино-Балкария, Северная Осетия, Татарстан, Якутия, Приморский 
край). Отобранные работы отражают многообразие жанровых и методических подходов 
(теоретические и полевые изыскания, количественные и качественные социологические 
исследования, интерес как к общим вопросам восприятия местными жителями интеграции 
мигрантов, так и к отдельным ее аспектам).

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О КРИТЕРИЯХ ИНТЕГРАЦИИ 
В ПРИНИМАЮЩИХ ЗАПАДНЫХ ОБЩЕСТВАХ

Начнем с одной из важных, по нашему мнению, работ общего характера – с исследова-
ния Сэма Беннета [Bennet, 2018], в котором автор фокусируется на механизмах трансляции 
в британском обществе дискурсов об интеграции от государства, где они преимуществен-
но формулируются, до уровня локальных взаимодействий и персональных переживаний. 
Автор использует анализ дискурса СМИ, правительственных документов, посвященных 
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интеграции в Великобритании, а также материалы фокус-групп. Беннет приходит к выводам 
о значимости интеграции на локальном уровне, где решающую роль играют вернакулярные 
представления, зачастую неосознаваемые и нерефлексируемые. Исследователь описывает 
восприятие интеграции как итог взаимопроникновения нисходящего дискурса интеграции 
от государства и опыта непосредственных контактов проживающих по соседству друг с 
другом сообществ.

По мнению Беннета, в британском обществе существует своего рода иерархия ми-
грантов. На низшей ступени находятся просители убежища. Верхнюю ступень занимают 
белые мигранты из Западной Европы или других западных по культуре стран, таких как 
Соединенные Штаты или Австралия [Bennet, 2018, p. 183]. Иерархия эта, как считает 
Беннет, выстраивается в зависимости от уровня необходимых «затрат на интеграцию», 
который наиболее высок у просителей убежища из неевропейских регионов и практически 
отсутствует у жителей других стран Запада.

Не менее интересным представляется нам исследование Cабрины Майер и Стефани 
Мюссиг, проведенное в Германии с помощью количественных методов [Mayer, Müssig, 
2020]. В нем изложены итоги онлайн-опроса различных групп населения страны об ин-
теграции в ней мигрантов. Главные вопросы звучали следующим образом: чего должен 
достичь иммигрант, чтобы быть интегрированным; как должна быть организована инте-
грация иммигрантов в общество в целом; и кто в первую очередь несет ответственность за 
интеграционные мероприятия – сами новые граждане, принимающее общество или сообща 
и те, и другие [Mayer, Müssig, 2020, p. 4].

Варианты ответов на эти вопросы были закодированы и сгруппированы в несколько 
категорий или измерений. На индивидуальном уровне основными среди них были: а) ка-
тегория когнитивно-культурная – изучение немецкого языка; б) правовая – натурализация 
иностранцев; в) гражданская – исполнение гражданских обязанностей, следование закону, 
правовым нормам; г) социальная – взаимодействие с местными жителями; д) социально-
культурная – принятие немецких традиций, христианства, основных ценностей и стиля 
жизни. Респонденты из всех трех групп (родившиеся в Западной Германии, родившиеся 
в Германии Восточной, имеющие миграционный опыт) отдали предпочтение социально-
культурному, когнитивному и гражданскому измерению. То есть в представлениях боль-
шинства опрошенных наиболее интегрирован тот из мигрантов, кто привержен немецким 
традициям, правилам и стилю жизни, говорит на немецком языке и придерживается рас-
пространенных в стране правовых норм. Тогда как такие опции интеграции мигрантов, как 
принятие гражданства, общение с местными жителями и включение в число работающих 
или учащихся граждан, выбрало очень небольшое число респондентов [Mayer, Müssig, 
2020, p. 22].

На социальном уровне индикаторы интеграции были объединены в две основные груп-
пы: ассимиляционистский взгляд, в соответствии с которым необходимо приспособление 
иностранцев к принимающей стране, происходящее в основном за счет их собственных 
усилий; и мультикультуралистский взгляд, предполагающий взаимную аккультурацию, то 
есть, «взаимное принятие различий», по мнению цитируемого исследователями Эссера 
[Esser, 2004]. Во всех трех группах мнения респондентов по поводу социального измерения 
интеграции (включая и их представления о том, как она должна происходить и за чей счет) 
показали доминирование ассимиляционистского взгляда. При этом, однако, если среди 
респондентов с миграционным опытом также заметно были распространены носители 
мультикультурного понимания интеграции, то среди респондентов, родившихся в Западной 
Германии, таких было меньше, и еще меньше они были представлены среди родившихся 
в Восточной Германии. То есть у всех трех групп опрошенных представления о необхо-
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димости интеграции присутствовали (лишь абсолютное их меньшинство выступало за 
исключение или самоизоляцию мигрантов), но мнения по поводу ее сценариев разделялись.

Сходные результаты получило исследование Ленки Дрaзановой с коллегами, в ходе 
которого был проведен глубинный анализ материалов опроса Евробарометра 2017 г. в 
28 странах Европейского союза [Drazanova et al., 2020, p. 8]. Респондентам предлагалось 
несколько вариантов ответов на вопрос «Насколько важно следующее качество иммигран-
тов для успешной интеграции?» Наибольшее количество предпочтений в 22 странах набрал 
вариант «умение говорить на языке страны пребывания», на втором месте по популярности 
оказалась «необходимость содействовать системе социального обеспечения путем уплаты 
налогов», на третьем – «приверженность образу жизни принимающей страны путем при-
нятия ценностей и норм общества» [Drazanova et al., 2020, p. 13].

В отличие от ответов на вопросы о качествах, необходимых иммигрантам для успешной 
интеграции, где в целом наблюдался консенсус, в ответах на вопросы о мерах по преодоле-
нию барьеров на пути интеграции иммигрантов, о поддержке организаций, занимающихся 
защитой прав мигрантов, и т. д. в позиции респондентов выявились несколько контра-
стирующих блоков представлений. Часть респондентов, и особенно те, кто, склоняясь к 
политическим предпочтениям правого толка, не имеет сколько-нибудь значительного опыта 
непосредственного взаимодействия с мигрантами, выступают за большую ответственность 
самих мигрантов за процесс их интеграции в принимающее общество, а также за введение 
против них разного рода ограничений [Drazanova et al., 2020, p. 36]. В то же время другие 
участники опроса представляли интеграцию как процесс взаимной адаптации. Главным 
средством содействия скорейшей интеграции было названо более плотное взаимодействие 
местных жителей и иммигрантов, в ходе которого их взаимное восприятие станет более 
позитивным [Drazanova et al., 2020, p. 37]. 

Объяснить стремление граждан стран Европы видеть рядом с собой людей, говорящих 
на понятном им языке и живущих по правилам, им привычным, отчасти помогают выводы 
из исследования Седефа Турпера. Правда, оно не посвящено целиком выяснению представ-
лений принимающего общества об интеграции, зато концентрируется на том, как и почему 
у местных жителей формируется восприятие разной степени интегрированности мигрантов 
[Turper, 2017]. В рамках крупного панельного опроса, проведенного в Нидерландах с ис-
пользованием конджойнт анализа2, респондентам были предложены несколько виньеток3 , 
где они должны были выбрать, кому из мигрантов с правом на легальное пребывание в стра-
не следует предоставить вид на жительство, учитывая факт их трудоустройства, получения 
пособий и совершения преступлений, а также, для сравнения, оценить своё отношение к 
гражданам Нидерландов в таких же ситуациях [Turper, 2017, p. 1800–1804]. 

Выяснилось, что опасения по поводу угроз безопасности со стороны мигрантов больше 
влияют на негативное восприятие их как субъектов интеграции, чем другие факторы. Также 
в ситуации личной угрозы респондентам те относятся к мигрантам более негативно, чем 
к преступникам из числа местных жителей [Turper, 2017, p. 1808]. Этим можно объяснить 
стремление европейцев видеть среди сограждан людей, им понятных и потому представляю-
щихся не столь угрожающими личной безопасности, как мигранты. В несколько меньшей 
степени влияли на готовность принять мигрантов экономические соображения; так, угроза, 

2  Конджойнт анализ (conjoint analyses) социологический метод, позволяющий одновременно анализировать 
влияние на мнение респондентов нескольких разных факторов. 

3  Социологические виньетки – прием, позволяющий выявить, избегая сложных формулировок, весь спектр 
мотивов, определяющих отношение респондента к тому или иному явлению, через фиксацию восприятия 
респондентом реальной или сконструированной ситуации, содержащей важные для исследования аспекты 
социальной реальности.
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которую представляют мигранты для социальной системы, воспринималась более серьезно, 
чем риск, связанный с конкуренцией на рынке труда.

Еще в одном исследовании, в котором также использовались виньетки, были проверены 
гипотезы о том, какие факторы влияют на принятие жителями Германии иностранных 
мигрантов в качестве сограждан. В ходе онлайн-опроса качества мигрантов, наиболее 
приветствуемые принимающим обществом, соотносились с категориями мигрантов, 
различающимися, с одной стороны, по странам происхождения, с другой, по намерени-
ям интегрироваться в Германии [Czymara, Schmidt-Catran, 2016]. Анализ показал, что 
наиболее приветствуются те, кто готов содействовать экономическому развитию страны, 
то есть работать, не претендует на социальные пособия и в наименьшей степени отли-
чается от немцев в культурном отношении: воспитан в христианской традиции и говорит 
по-немецки. В этом смысле иммигрант-мусульманин или выходец из страны, расположен-
ной в Азии или Африке, имеет гораздо меньше шансов быть приветствуемым как свой, чем 
иммигрант-христианин. 

Почему религиозный фактор оказывается столь важным, и как он влияет на восприятие 
иммиграции в Европе, видно из работы Марии Соболевской и ее коллег [Sobolewska et al., 
2017], которые также обнаружили, что иммигранты-мусульмане считаются менее интегри-
рованными, и попытались объяснить этот факт. По мнению исследователей, собственно 
религиозность мусульман не важна для их интеграции: их воспринимают как чужих не 
из-за их верований, но вот распространенное среди мусульман представление о том, что 
«место женщины дома» способствует отношению к ним как к людям с иным, не нашим, 
устройством жизни [Sobolewska et al., 2017, p. 74–75]. Таким образом, как и в описанных 
выше исследованиях, в этом показана важность для восприятия интеграции перспективы 
создания социального пространства, которое было бы привычным и комфортным для при-
нимающего общества.

В этом исследовании также использовались конджойнт виньетки, с несколькими 
зафиксированными в них свойствами мигрантов: религия, профессия, гражданство, 
участвует ли в выборах, сколько налогов платит, на каком языке говорит, каково его 
отношение к роли женщины в обществе, цель приезда в страну, намерения относитель-
но гражданства, с кем живет, с кем чаще всего общается, какую культуру поддержи-
вает и что готовит дома. Участникам онлайн-опросов, проведенных в Нидерландах и 
Великобритании, предлагалось выбрать среди представленных вариантов описаний ми-
грантов, те, которые относятся к наиболее интегрированным. В итоге наиболее важными 
оказались культурная близость и возможность социального взаимодействия, но однознач-
но доминирующих факторов не было выявлено. Авторы делают вывод, что восприятие 
интеграции многомерно и что респонденты осознают необходимость ее двусторонней 
направленности, но при этом явно видны предпочтения в отношении европейских ми-
грантов [Sobolewska at al., 2017, p. 74–75].

Другим интересным исследованием с применением койнджонт-анализа можно считать 
исследование Андрея Финдора и его коллег [Findor et al., 2022]. В ходе него с помощью 
онлайн-опроса изучались представления молодых жителей Словакии об интеграции и были 
выявлены факторы, влияющие на интеграционные перспективы мигрантов. Эта работа 
интересна еще и тем, что помимо анализа первичных эмпирических данных, авторы рас-
смотрели результаты предшествующих аналогичных работ, раскрывающие те или иные 
предпочтения европейцев в отношении интеграции мигрантов. Анализ ответов молодых 
словаков показал, что для них предпочтительны мигранты более молодые и образованные, 
женского пола, немусульмане и выходцы из стран с немусульманским большинством в 
населении.
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По мнению авторов, предпочтения, оказываемые более образованным мигрантам, 
объясняются следующим образом: у таких мигрантов больше возможностей получить 
хорошую работу, у них более выражено стремление к адаптации, к учету интересов при-
нимающего общества и они  менее склонны к совершению преступлений [Findor et al., 
2022, p. 89; Hager, Veit, 2019]. Молодость же мигрантов оказывается среди важных пред-
почитаемых качеств, потому что от молодых ожидают более быстрого принятия местных 
культурных норм и, по мере достижения ими трудоспособного возраста, значительного 
вклада в экономику страны. Предпочтения в отношении мигрантов-женщин в целом ос-
нованы на стереотипах местных жителей о вызывающей сочувствие зависимой женщине в 
исламских странах [Findoratal., 2022, p. 90; Mascini, Bochove, 2009] и на представлениях о 
мужчинах-мусульманах-мигрантах как об угрозе культуре и безопасности принимающего 
общества [Weiss, Tulin, 2021]. Объясняется такое настороженное отношение как небольшим 
числом исповедующих ислам людей, постоянно живущих в стране, так и звучащими иногда 
резкими высказываниями политиков по поводу угроз со стороны мусульман. 

Предметом изучения становится и восприятие местными жителями уже состоявшихся 
мероприятий, направленных на интеграцию новых граждан. В данном случае исполь-
зуются глубинные интервью с участниками таких мероприятий. Они позволяют выяснить 
как общее отношение к мероприятиям со стороны их участников, так и их внутренние 
ощущения и переживания, формирующие мотивационные установки по поводу интегра-
ционной активности в будущем. 

В частности, в нескольких пригородных поселениях в Норвегии исследователи про-
водили полуструктурированные интервью с местными жителями из числа организаторов 
и активистов нескольких интеграционных форматов непосредственного взаимодействия 
местных жителей с недавно прибывшими мигрантами [Bygnes, Strømsø, 2022]. Имеются 
в виду языковые клубы, где мигранты нарабатывали навыки разговорной речи в ходе не-
принужденного обсуждения с местными самых разных повседневных тем, «треугольники 
дружбы», которые формировали компании регулярного общения мигрантов и местных 
жителей. Согласно концепции взаимной интеграции, местные жители и мигранты в ходе 
встреч «учатся друг у друга». На деле же выяснилось, что активисты – представители 
принимающего населения воспринимали себя носителями каких-то свойств, которыми 
хотели поделиться с мигрантами и тем самым помочь им войти в местное сообщество. 
Им было трудно понять, зачем и как общаться с мигрантами, если «мы общаемся на 
равных и они (мигранты) в этой помощи не нуждаются». Но такая ситуация (местные 
обладают свойствами, которых нет у мигрантов) как раз и воспроизводит неравенство, 
на преодоление которого были направлены эти встречи [Bygnes, Strømsø, 2022, p. 12]. 
Очевидно, самого факта встреч недостаточно, так как специально организованные кон-
такты между местными и приезжими не рождают у них взаимного равноценного интереса 
друг к другу и «обещания инклюзии» (так формулировалась цель этих встреч) остаются 
всего лишь обещаниями. 

Этот вывод подтверждается исследованием взглядов шведских социальных работников, 
имевших опыт работы с мигрантами и опрошенных методом глубинных интервью [Eliassi, 
2017]. Респонденты понимали интеграцию как политическую необходимость «включения 
небелых иммигрантов» и целью своей работы видели исправление ситуации, при которой 
культурные особенности «неевропейских небелых иммигрантов» (язык, религия, внешний 
вид) рассматриваются как угроза социальной сплоченности «основного общества» [Eliassi, 
2017, p. 12]. В то же время белые иммигранты воспринимались опрошенными социальными 
работниками как «культурно близкие и совместимые со шведским обществом» [Eliassi, 
2017, p. 28].
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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ В РОССИИ ОБ ИНТЕГРАЦИИ МИГРАНТОВ С ВОСТОКА

Еще одним проектом по изучению представлений о том, как происходит интеграция 
мигрантов, стало осуществленное в 2012–2020 гг. исследование под руководством Джона 
Берри. Его целью было изучение интеркультурных отношений в культурно неоднородных 
обществах (Mutual intercultural relations in plural societies). Среди прочего исследователи 
выясняли аккультурационные ожидания местных жителей и в России. Серия исследова-
тельских мероприятий была организована в Москве, Кабардино-Балкарии и Северной 
Осетии [Лепшокова, 2012; Лебедева, Татарко, Берри, 2016; Lebedeva et al., 2017]. Выводы 
исследователей таковы. Высокий уровень гражданской идентичности респондентов корре-
лирует с их ожиданиями, что у мигрантов возобладают мультикультуралистские установки. 
И напротив: чем выше у респондентов уровень этнической идентичности, тем более выра-
жены у них ожидания, что у мигрантов возобладают сегрегационные установки. Кроме того, 
они подсчитали, что интенсивность разнообразных этнических контактов положительно 
влияет на принятие поликультурной идеологии, а удовлетворенность жизнью коррелирует 
с ожиданиями, что все участники интеграционного процесса должны быть и будут готовы 
к изменениям.

Другим исследованием, измерявшим аккультурационные ожидания россиян по отно-
шению к мигрантам, является работа Дмитрия Григорьева [Григорьев, 2017]. В ней автор 
предлагает классификацию ожиданий, альтернативную примененной Джоном Берри. 
На материалах онлайн-опроса в социальных сетях автор создал три аккультурационных 
профиля. Бикультурный профиль отличает тех членов принимающего общества, которые 
поддерживают идею мультикультурализма, а от мигрантов ожидают одновременно и 
принятия теми местной культуры, и сохранения своей. Ассимиляционистский профиль 
свойственен людям, которые настаивают на принятии мигрантами культуры большинства 
и для которых это принятие подразумевает утрату мигрантами их культуры «по месту 
выхода». Ассимиляционисты, как правило, верят в «опасный мир вокруг», поддерживают 
дискриминацию и у них низкий уровень готовности к межгрупповому контакту. Наконец, 
людям альтернативно-культурного профиля достаточно принятия мигрантами местной 
культуры только в публичной сфере, так как они различают поведение в частном и публич-
ном пространствах.

Отдельно стоит отметить сходства в европейских и российских исследованиях. 
Зарубежные и отечественные авторы согласны: когда местные жители понимают интегра-
цию мигрантов как задачу, поставленную правительством либо выдвигаемую экспертами 
и гражданскими активистами, т. е. сформулированную за пределами «нашего» локального 
территориального или профессионального сообщества, она не воспринимается внутри 
такого сообщества как насущная потребность, ведущая к улучшению «нашей» ситуации. 
В силу этого позитивное воздействие интеграционных мероприятий на представления 
местных жителей снижается и не всегда способно преодолеть сложившиеся иерархии 
«предпочитаемых» мигрантов. 

Сходство в проводимых в Западной Европе и в России исследованиях представлений 
об интеграции мигрантов на этом не заканчивается. И в России, и в западноевропейских 
странах в качестве концептуальной основы понимания интеграции чаще всего исполь-
зуется доработанная модель взаимного принятия Джона Берри с некоторыми уточнениями в 
разных социальных контекстах. Нельзя не отметить и совпадения в некоторых выводах рос-
сийских и западных исследователей. Так, в Москве, Татарстане, Якутии в интеграционных 
ожиданиях местных жителей наиболее беспокоящими предстают те свойства мигрантов, 
что чреваты нарушением сложившихся повседневных стандартов взаимодействия внутри 
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локального сообщества [Арутюнова, Кузнецов, 2021, с. 20], угрожают «целостности сло-
жившейся региональной социально-культурной системы» [Кузнецов, Фролова, 2019, с. 86], 
что очень совпадает с предпочтениями жителей стран Западной Европы, выявленными в 
рассмотренных выше работах западных коллег. 

Есть определенное сходство и в представлениях о том, на чью долю должны прихо-
диться основные усилия по включению мигрантов в принимающее общество. И в Европе, 
и в России местные жители считают, что мигранты «не готовы отвечать ожиданиям при-
нимающего сообщества, принять в качестве базовых сложившиеся стандарты поведения и 
взаимодействия в публичной сфере» [Кузнецов, Фролова, 2019, с. 86] а также не стремятся 
к этому [Полетаев 2018, с. 272]. Соответственно от них в большей степени ожидается 
адаптация их собственных моделей поведения под те, что приняты на локальном уровне в 
тех странах, куда они намерены интегрироваться.

Также исследователи и в Европе, и в России подчеркивают, что источником труд-
ностей в принятии мигрантов местными сообществами является не сама по себе 
их этническая или конфессиональная принадлежность, а обусловленные ею нормы 
поведения, не всегда приемлемые для местных жителей [Sobolewska et al., 2019, 
p. 74–75; Арутюнова, Кузнецов, 2021, c. 21]. Как и на Западе, исследователи в России 
отмечают ощущаемую в ходе опросов «определённую социально-культурную дистан-
цию» [Кузнецов, Фролова, 2019, c. 86], что позволяет им говорить о некоторой шкале 
облегченности интеграции мигрантов, обусловленной величиной этой дистанции. 
Но если в европейских странах эта дистанция не только ощущается, но и артикули-
руется с помощью отсылок к культурной (белый/небелый, европейский/неевропейский) 
и религиозной (христианство/ислам) непохожести принимающего и мигрантского сооб-
ществ, то в России, особенно в таких регионах, как Татарстан, религиозная принадлеж-
ность не может служить атрибутом «чужой» культуры, так как всегда была свойством 
значительной части местного населения. 

В Москве участники глубинных интервью называли «неудобными» мигрантами тех 
своих соседей, «у кого в квартирах с утра до ночи шум стоит из-за их многосемейности: 
у них ведь нет малодетных» или тех, у кого «во время мусульманского поста всю ночь дви-
жуха» [Космарская, Савин 2021, c. 104–105], что явно подразумевает мусульман, ведущих 
традиционный для них образ жизни, но не свидетельствует о категорическом неприятии их 
в качестве людей, живущих рядом. В данном случае можно скорее говорить о незавершен-
ном пока процессе взаимной адаптации привычных стандартов повседневного поведения 
местных и мигрантов.

ВЫВОДЫ

1. Абсолютное большинство авторов, чьи работы вошли в наш обзор, рассматривают 
интеграцию как двунаправленный процесс взаимной адаптации и изменения мигрантов 
и принимающего общества, и выделяют, как и Джон Берри, несколько его вариантов: 
собственно интеграцию или инклюзию, адаптацию, маргинализацию (самоизоляцию) и 
эксклюзию (неприятие). Лишь в некоторых случаях, когда предметом изучения является 
не интеграция в целом, а некоторые ее отдельные аспекты, используются теория культур-
ных конфликтов, социальной сплоченности4  и т. д. При этом авторы часто отмечают, что 
ни в обществе, ни среди исследователей, не существует единого понимания конкретных 
положений этой общей модели. 

4  См, например, работы С. Турпера и А. Финдора, включенные в настоящий обзор
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2. То же самое демонстрируют в целом и результаты исследований. Большинство 
респондентов и в Западной Европе и (в меньшей степени, в России) принимают интегра-
цию мигрантов в качестве перспектив социального развития своих стран, но предпочи-
тают ассимиляционную (согласно Берри) ее версию, в соответствии с каковой, мигранты 
должны принимать культурные особенности и социальные модели, распространенные в 
принимающем обществе, как необходимые для себя и стараться к ним адаптироваться. Все 
исследования фиксируют среди жителей стран Европы также сторонников инклюзивной 
версии интеграции (принятие местными сообществами культурных и социальных осо-
бенностей мигрантов как своих), но таковых отнюдь не большинство. Говоря о «своем» 
обществе, респонденты в основном имеют в виду не страну в целом, а конкретное место 
или округу проживания, т. е. локальный социум, то социальное пространство, которые они 
могут окинуть мысленным взором и наблюдать ежедневно. 

3. Большинство исследований и в нашей стране, и в Европе проводятся количествен-
ными методами. Их осуществляют, используя специальные онлайн-платформы, позво-
ляющие проводить более дифференцированные замеры сложных оттенков мнений или 
одновременный анализ влияния нескольких факторов (conjoint analyses), равно как и 
посредством включения блоков вопросов об интеграции мигрантов в массовые опросы 
общественного мнения, проводимые по более широкому кругу опросов. Качественные 
методы исследования в виде глубинных интервью применяются в тех случаях, когда 
исследователи пытаются проникнуть на уровень возникновения эмоциональных мотивов 
восприятия интеграции мигрантов и оценить готовность личного участия респондентов 
в этом процессе. 

4. Как в Европе, так и в России отношение местных жителей к мигрантам в значитель-
ной мере зависит от близости/неблизости социально-культурных характеристик мигрантов 
к аналогичным характеристикам принимающего общества. Этим и определяется иерархии 
мигрантов в соответствии с уровнем их «готовности к интеграции». Наименее готовыми 
к проживанию «вместе с нами» видятся носители норм, распространенных на исламском 
Востоке. Но поскольку и западные, и отечественные исследователи подчеркивают влияние 
на такое восприятие не столько религиозного, сколько социального контекста, это озна-
чает, что не существует непреодолимых барьеров для взаимодействия между мигрантами 
с «Востока» ни там, где ислам представлен слабо (Якутия), ни там, где он является важной 
частью социальной жизни (Татарстан).

5. Не «восточность» и не «ислам» осложняют взаимодействие местных и приезжих, 
а отсутствие регулярной практики взаимодействия сообществ старожилов и вновь при-
бывших в ходе решения задач актуальных для всех членов локального социума. Такое 
повседневное взаимодействие быстро бы обнаружило, что граница между «Востоком» и 
«Западом» поддерживается социальными представлениями, согласно которым «мы» отли-
чаются от «них» не только и даже не столько внешним видом, сколько своими нормами, 
привычками, стереотипами, запросами и интересами. Тогда как вовлечение всех жителей 
в совместное действие, направленное на обеспечение комфортного существования в кон-
кретном локальном контексте, позволило бы сделать добрососедство единой нормой и 
самой действенной формой социальной солидарности, а идентичность по происхождению 
оставить в ряду множественных типов категоризации окружающего мира и тем самым 
отодвинуть ее на второй план.

* * *
Подводя итог, можно сказать следующее. Данные обзора свидетельствуют о том, 

что представления местных жителей об интеграции мигрантов пока ориентированы 
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преимущественно на одностороннюю адаптацию – на «самоподгонку» приезжих под 
стандарты принимающего общества. Даже материалы исследований, показывающих 
готовность части респондентов к взаимной адаптации, не позволяют предложить для 
движения по пути интеграции что-либо, кроме «взаимодействия и контактов» в самом 
общем виде или же организации специального подготовленных мероприятий, кото-
рые оказываются неэффективными, поскольку не отражают реальных повседневных 
запросов локальных сообществ. Однако этот разочаровывающий итог не должен обес-
кураживать. Он только подчеркивает актуальность дальнейшего, более всестороннего 
изучения представлений жителей конкретных территориальных сообществ о крите-
риях, этапах, перспективах включения в их состав новых членов и необходимость 
сформировать более четкое понимание того, как, за счет каких факторов, ресурсов и 
усилий интеграция может происходить максимально эффективным образом. В про-
тивном случае «Восток» так и будет служить источником объяснений непохожести 
живущих рядом людей – образно говоря, не станет ближе и не позволит всем нам 
стать людьми, живущими вместе.
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